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აბსტრაქტი: წარმოდგენილი ნაშრომი ეძღვნება მეთევზეობასთან დაკავშირებულ არტეფაქ-

ტებს, რომლებიც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლშია მიკვლეული. კერძოდ, 

განხილულია ქობულეთ-ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე, პეტრას ციხის და ციხის 

მიმდებარე ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სპილენძის, ბრინჯაოსა და რკინის სათევზაო ნემსკავები. 

ყველაზე ადრეული ბობოყვათის დიუნურ სადგომებზე მიკვლეული ბრინჯაოს ნემსკავებია, 

რომლებიც ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეებით თარიღდება. ყველაზე დიდი რაოდენობით ნემსკავები 

აღმოჩენილია ფიჭვნარის ელინისტურ სამაროვანზე, სადაც ისინი სათევზაო ბადის ტყვიის საძი-

რავებთან ერთად დაკრძალულებს საფლავში ჰქონდათ ჩაყოლებული. ფიჭვნარის ბრინჯაოს ნემ-

სკავები, თანმხლები მასალის მიხედვით, ძვ.წ. IV-III საუკუნეებით თარიღდება. პეტრა-ციხისძი-

რის ნემსკავები რკინის და ბრინჯაოსგანაა დამზადებული. ისინი შეგვიძლია ახ.წ. VI საუკუნით 

დავათარიღოთ. 

 

საკვანძო სიტყვები: ფიჭვნარი; პეტრა-ციხისძირი; სათევზაო ნემსკავები; სათევზაო ბადის 

ტყვიის საძირავები;  

 

Abstract: The paper deals with fishery-related artefacts found in the coastal zone of southwestern 

Georgia. In particular, the fishing lead sinkers of copper, bronze and iron found in the Hellenistic era 

cemetery of Kobuleti-Phichvnari, in the inner fortress of Petra-Tsikhisdziri and in the vicinity of the 

fortress are discussed. The earliest traces of Bobokvati are found in the dune sites of bronze, which date 

back to VIII-VII centuries BC. The largest numbers are found in the Hellenistic cemetery of Phichvnari, 

where they were buried with the lead sinkers of fishing nets buried in the grave. Phichvnari bronze fishing 

hooks are dated back to IV-III BC. The fishing hooks found in Tsikhisdziri are made of iron and bronze. 

We can date Petra-Tsikhisdziri fishing hooks to VI A.D.  

 

Keywords: Phichvnari; Petra-Tsikhisdziri; Fishing hooks; Fishing lead sinkers.  

 

ჩვენი ქვეყნის მატერიალური კულტურის ძეგლების არქეოლოგიური კვლევის პროცესში 

იშვიათად გვხვდება თევზსაჭერი იარაღები. ეს რეალობა გარკვეული ობიექტური მიზეზებით 
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არის განპირობებული, რის თაობაზე, ამჯერად, არ შევჩერდებით. ჩვენი მიზანია წარმოვაჩინოთ 

მეთევზეობასთან დაკავშირებული არტეფაქტების ერთი კონკრეტული ჯგუფი, რომელიც სამ-

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლშია აღმოჩენილი. კერძოდ, ვისაუბრებთ ლი-

თონისგან დამზადებული სათევზაო ნემსკავების შესახებ, რომლებიც ქობულეთ-ფიჭვნარსა და 

პეტრა-ციხისძირშია მიკვლეული.1 

თევზჭერის მრავალსაუკუნოვან პრაქტიკაში ანკესით თევზაობა, სხვადასხვა ეპოქის და გე-

ოგრაფიულ გარემოში მცხოვრები ხალხისთვის, ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ მეთოდს წარ-

მოადგენდა (Galili, Rosen, 2007:10). მკვლევართა აზრით, ანკესით თევზაობის პოპულარობა იმი-

თაც უნდა ყოფილიყო განპირობებული, რომ თევზჭერის ამ მეთოდს შედარებით მარტივი იარა-

ღები და ნაკლები ემპირიული გამოცდილება სჭირდებოდა (King, 2013:12). ალბათ, ისიც უნდა აღ-

ვნიშნოთ, რომ, პოპულარობის მიუხედავად, ანკესით თევზაობა დიდი პროდუქტიულობით არ 

გამოირჩეოდა (Giron, 2012: 226). ის კონკრეტული ოჯახის ყოველდღიური კვების მარაგის შე-

სავსებად შეიძლება ყოფილიყო საკმარისი და ამ პრაგმატული თვალსაზრისით -  

გამართლებული (Bekker-Nielsen, 2003: 90). 

თევზსაჭერი იარაღები, რომლებიც შექმნეს სხვადასხვა დროს და მსოფლიოს სხვადასხვა 

რეგიონში, ხშირ შემთხვევაში, ძალიან ჩამოგავს ერთმანეთს, ზოგჯერ კი, ფაქტობრივად, იდენტ-

ურიცაა. ძნელი გასარკვევია, ეს იარაღები დამოუკიდებლად შეიქმნა სხვადასხვა ცივილიზაციებ-

ში და ადამიანთა ინტელექტუალმა შესაძლებლობებმა განაპირობა მსგავსი შედეგის მიღება, თუ 

ეს გამოცდილება გავრცელდა მიგრაციების და კულტურული გაცვლის გზით (Sahrhage, Lundbeck, 

1992:8). ასევე, თვალშისაცემია საუკუნეთა მანძილზე ნემსკავების ფორმათა სტაბილურობა, რაც 

გარკვეულ პრობლემებსაც კი ქმნის აღნიშნული არტეფაქტების დათარიღების დროს (Romanović, 

2016:21).2 

ქართულ სამეცნიერო თუ პოპულარულ ლიტერატურაში ნემსკავები ზოგჯერ ანკესის, 

ზოგჯერაც ნემსკავის სახელით გვხვდება.3 წარმოდგენილ ნაშრომში, ჩვენ ამ ნაკეთობებს მოვიხს-

ენიებთ ნემსკავის, ხოლო თევზსაჭერ მოწყობილობას, რომელიც წარმოადგენს ნემსკავის, 

ძაფის/ძუის და ჯოხის ერთობლიობას - ანკესის სახელით. 

არქეოლოგიური კვლევებით დასტურდება, რომ ადრეული ნემსკავები სხვადასხვა მა-

სალით (ქვა, ხე, ძვალი, მოლუსკის ნიჟარა, კაჟი, კუს ბაქანი, ცხოველის ბრჭალი, ფრინველის ნის-

კარტი და ა.შ.) მზადდებოდა. უცნობია, როდის გაჩნდა პირველად იდეა ნემსკავის შექმნისა. არქ-

ეოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ნემსკავებს გვიანი პალე-

ოლითის ხანიდან მოიხმარდნენ, ხოლო ნედლეულად იმ მასალას არჩევდნენ, რომელზეც, 

                                           
1 ნაშრომში მოტანილი მასალა ინახება ბათუმის არქეოლოგიურ მუზეუმში. მუშაობის პროცესში დიდი და-

ხმარება გაგვიწიეს მუზეუმის თანამშრომლებმა, რისთვისაც მათ გულწრფელ მადლობას მოვახსენებ. 

2 კუნძულ კრეტაზე აღმოჩენილი ძვ.წ. 2400 წლით დათარიღებული ბრინჯაოს ნემსკავები, ფორმით და დე-

ტალების დამუშავებით, არ განსხვავდება ანტიკური პერიოდის ნემსკავებისგან (Castleden, 2001:114). 

3 ტერმინის განმარტებისთვის: ანკესი „წვლილი ნემსკავი“ (სულხან-საბა, 1991:57); „ანკესი: ნემსკავი, წილკ-

ავი“ (ნეიმანი, 1951:18); „ანკესი: 1. თევზის საჭერი წვრილი, წვეტიანი კაუჭი რკინისა; 2. სათევზაო მოწყობ-

ილობა - გრძელი, მოქნილი ჯოხი, რომელზედაც მიმაგრებულია კედი და მასზე გამობმული ეს კაუჭი (ქა-

რთული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1990:70). ქართველურენოვან სივრცეში „ანკესი“ ბერძნულიდანაა 

(αγκίστρι) შემოსული (ბუკია, 2013: 279). დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული იყო ტერმინი „ანკესი“, 

აღმოსავლეთში კი - „ნემსკავი“ (მირიანაშვილი,1975:100-101). 



 

 

კონკრეტულ ეპოქაში და რეგიონში, ხელი უფრო მიუწვდებოდათ (ქვა, ნიჟარა, ძვალი, ხე).4 მოგვ-

იანოდ, ნემსკავების დასამზადებლად ლითონის (სპილენძის, ბრინჯაოს, რკინის) მასალის გამო-

ყენებამ, შესაძლებელი გახადა უფრო დახვეწილი და მტკიცე სათევზაო იარაღის შექმნა (Saly, 

Gipson...2007:1). ძვ.წ. 3500-3000 წლებისთვის     ეგვიპტელები თევზს იჭერდნენ მარტივი სპილენ-

ძის ნემსკავებით (Anson, 1932:20), რომელსაც XII დინასტიის დროს წვეროზე ფხა დაუმატეს (Gaur, 

Sundaresh, 2004:514). XVIII დინასტიის ეგვიპტელები უკვე ბრინჯაოს ფხიან ნემსკავებს იყენებდ-

ნენ (Diab, 2015:4). ძვ.წ.IV-III ათასწლეულებში სპილენძის და ბრინჯაოს ფხიანი ნემსკავებით 

თევზაობდნენ სპარსეთის ყურესა და სამხრეთ-დასავლეთ ირანში (Potts, 2012:226) ძველი ბერძნ-

ები ძვ.წ. II-I ათასწლეულებში ბრინჯაოს ნემსკავს ანიჭებდნენ უპირატესობას (Mylona, 2014). რო-

მაელები რკინის, სპილენძისა და ბრინჯაოს ნემსკავებით თევზაობდნენ, რომლებსაც თევზის სი-

დიდის მიხედვით არჩევდნენ. ნემსკავების ევოლუციის კონტექსტში ეთნოგრაფიულ და ფოლკ-

ლორულ მასალას თუ მოვიშველიებთ, დავრწმუნდებით, რომ ტექნიკური პროგრესის 

მიუხედავად, სხვადასხვა გეოგრაფიულ გარემოში მცხოვრები და განსხვავებული კულტურული 

ტრადიციების მატარებელი ხალხი, ორგანული მასალისგან დამზადებულ ნემსკავებს დიდხანს 

მოიხმარდა. იგივე შეიძლება ითქვას ბრინჯაოს ნემსკავებზე, რომელთაც მეთევზეები XI საუკუ-

ნის ჩათვლით იყენებდნენ (Sahrhage, Lundbeck, 1992:12).  

ლითონის ნემსკავების ფორმათა ნაირგვარობის მიუხედავად, ანკესით თევზაობა არ წარმ-

ოადგენდა უნივერსალურ მეთოდს ყველა სახეობის თევზის დასაჭერად. მკვლევართა აზრით, 

ლითონის ნემსკავების ფორმირების ადრეულ ეტაპზე, პრობლემური იქნებოდა ნემსკავის გამოყ-

ენება ე.წ. ფილტრატორებზე ან სოლეიდებზე, რადგან ამ უკანასკნელთა პატარა და ვიწრო ყბები 

მხოლოდ პლანქტონის, ან მცირე ზომის უხერხემლოთა გადამუშავებაზე იყო მორგებული. 

გაჭირდებოდა ნემსკავით იმ თევზების დაჭერა, რომელთა სიგრძე არ აღემატებოდა 30 სმ-ს, და 

პირიქით, ადრეულ პერიოდში ასევე რთული იქნებოდა 20კგ და მეტი წონის თევზების დაჭერა, 

რადგან, ნემსკავი თუ არა, ძუა ვერ გაუძლებდა დაწოლას (Romanović, 2016:27).5  ამ ჩამონათვალს 

უნდა დავუმატოთ თევზები, რომლებსაც ბასრი კბილებით მარტივად შეეძლოთ ნემსკავზე დამა-

გრებული თოკის გადაკვნეტა. ფაქტობრივად, დასახელებული ჯგუფების გარდა, ზღვებსა და 

მდინარეებში, შესაძლებელი იყო ნემსკავიანი ანკესით ყველა სახეობის თევზის დაჭერა (Giner, 

2010:41).  

ქართველი მკითხველი არ არის განებივრებული, როგორც, ზოგადად, თევზჭერის, ასევე 

თევზჭერის იარაღების შესახებ სპეციალური ნაშრომებით. ამიტომ, სანამ უშუალოდ სამხრეთ-

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთში აღმოჩენილ ლითონის ნემსკავებზე ვისაუბრებთ, 

გვსურს, მხოლოდ ზოგადად, ამ ტიპის ნაკეთობათა კლასიფიკაციის და ტერმინოლოგიის თაობ-

აზე შევაჩეროთ მკითხველის ყურადღება. 

ნემსკავების კლასიფიკაცია ეფუძნება ტიპოლოგიურ და ფუნქციონალურ პრინციპებს. 

                                           
4 ყველაზე ძველი, 16-23 ათასი წლის წინანდელი, მოლუსკის ნიჟარისგან დამზადებული ნემსკავები აღმო-

ჩნდა კუნძულ ოკინავაზე (იაპონია) და ჯერემილაის გამოქვაბულში(აღმოსავლეთ ტიმორი) (Pajdla, 2014:16).  

5 მეთევზეები ნემსკავის ჯოხზე მისამაგრებლად არჩევდნენ კედის, კანაფის და აბრეშუმის ძაფს (მირიანაშ-

ვილი,1975:101). რომაელები უპირატესობას ანიჭებდნენ ცხენის ძუას და სელს. ძუის ფერი თეთრი, რუხი ან 

წითური უნდა ყოფილიყო. ძუას ასევე ღებავდნენ ლურჯ-ნაცრისფერ ან ლურჯ-მეწამულ ფერებში, რადგან 

თვლიდნენ, რომ, მზეზე ტალღა მოლურჯო ფერს კარგად მალავდა (Urteaga Artigas, 2002: 114). 



 

 

ტიპოლოგიურ პრინციპს საფუძვლად უდევს მორფოლოგიური მახასიათებლები, ფუნქციონალ-

ური კი ეყრდნობა ანკესის მორფომეტრული კომპონენტების ერთობლიობას, რომლის შემადგე-

ნელ ნაწილს ნემსკავი წარმოადგენს (Ляшкевич, 2004:191; Meka, 2004: 1309-1311).6 ნემსკავების 

მორფოლოგია და სპეციფიკურ ნიშანთა ერთობლიობა შეიცავს მნიშვნელოვან ინფორმაციას მათი 

ფუნქციონალური დანიშნულების შესახებ. მკვლევართა აზრით, ნემსკავების ზომის და სხვა მა-

ხასიათებლების (ღეროს სიდიდე, წვეროს მორკალვის კუთხე, ყელის და ფხის სიდიდე და ა.შ.) 

ანალიზი იძლევა საშუალებას გავერკვეთ, როგორც თევზჭერის ძველ მეთოდებში, ასევე დავადგ-

ინოთ ის სახეობები, რომლებზეც თევზაობდნენ სხვადასხვა ეპოქის და რეგიონის მეთევზეები 

(Pedergnana...2021:9). 

ლითონის ნემსკავები ძირითადად ერთი, ორი 

და სამკაუჭიანია. უფრო გავრცელებული ერთკაუჭია-

ნი ნემსკავებია. ფორმის მიხედვით ერთკაუჭიან ნემს-

კავებშიც ათეულობით ვარიანტი გამოიყოფა. ყველა-

ზე პოპულარული „მრგვალად მორკალული“ („round 

bend“ ) (ლათინური ასო “J”-ს ფორმის) და „წრიული“ 

(„circle“) ლათინური ასო “G”-ს ფორმის) ნემსკავებია. 

არსებითი განსხვავება “J” და “G” ტიპის ნემსკავებს 

შორის იმაში მდგომარეობს, რომ წრიული ნემსკავებ-

ის ღერო შიგნითაა ჩაბრუნებული, წვერო ღეროსკენ, 

ფხა კი მორკალული ძირისკენ პერპენდიკულარულა-

დ არის მიმართული. რაც შეეხება “J” ფორმის ნემსკავ-

ებს (რომელთაც ლათინურ ასო “U”-საც ამსგავსებენ 

და ზოგჯერ ასეც მოიხსენიებენ), მათი ღერო სწორია, 

იშვიათად შიგნით ან გარეთ გადახრილი: წვერო, ღეროს პარალელურად, ფხა კი მორკალული ძი-

რისკენ პერპენდიკულარულადაა მიმართული (Saly, Gipson...2007:5). ეს, ერთი შეხედვით, უმნიშ-

ვნელო განსხვავება, კონკრეტულ ფუნქციონალურ დატვირთვას იძენს სხვადასხვა სახეობის თე-

ვზების დასაჭერად ნემსკავის შერჩევის დროს.7 პროფესიონალთა აზრით, ყველაზე ოპტიმალური 

ნემსკავის ის ფორმაა, რომელიც უზრუნველყოფს ნემსკავის თავისუფალ შეღწევას თევზის პირის 

                                           
6 თუმცა, მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ მორფოლოგიური პრინციპით კლასიფიცირების დროს ძირით-

ადად აქცენტი კეთდება  ფორმალურ მახასიათებლებზე და უგულვებელყოფილია ფუნქციური თავისებუ-

რებები. მათ უფრო მართებულად მიაჩნიათ ნემსკავების კლასიფიცირება სარეწაო ხასიათის მიხედვით, რაც 

ძირითადად ეფუძნება ნემსკავის ღეროს მორკალვის რადიუსის მაჩვენებელს. ამ შემთხვევაში გამოიყოფა 

ნემსკავები, რომლებსაც იყენებენ ანკესით თევზაობის დროს (მორკალვის R-1სმ.) და ნემსკავები, რომელთ-

აც იყენებენ სხვა მოწყობილობით თევზაობის დროს (მორკალვის R-1სმ-ზე მეტი) (Куза, 2016:61). 

7 “J” ფორმის ნემსკავებს „ჩვეულებრივსაც“ უწოდებენ, ან ხატოვნად „დაიჭირე-გაუშვის“ სახელით მოიხსე-

ნიებენ. ფორმა “G” ნემსკავებისთვის არ ახალია: ნიჟარისგან დამზადებული მსგავსი ფორმის ნემსკავები მი-

კვლეულია ლათინური ამერიკის კოლუმბამდელი პერიოდის სამარხების გათხრების დროს (Circle Hook 

Definition...2003:5). ისინი პოპულარული გახდნენ გავრცელებული შეხედულების გამო, რომ მათი ჩახვეუ-

ლი წვერო, მეტწილად, თევზის პირის ღრუს და ყბებს ებმება და არ აზიანებს შინაგან ორგანოებს, რაც და-

დებითად აისახება თევზის პოპულაციის შენარჩუნებაზე (McGrath, Butcher...2011; Lukacovic, Uphoff, 2002: 

97-100). მიუხედავად იმისა, რომ ეს ვერსია ბოლომდე არ არის შესწავლილი, თანამედროვე ნემსკავების უმ-

ეტესობა „G“ ფორმის  საფუძველზეა დამზადებული (Circle Hook Definition ... 2003:5). 
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ღრუში, ამავე დროს, მინიმუმამდე დაჰყავს ნემსკავიდან თევზის დაძვრენის შესაძლებლობა (Bri-

nkhuizen, 1983:13).  

  მიუხედავად იმისა, რომ ანკესით თევზაობის დროს სხვადასხვა ფორმის და ზომის 

ლითონის ნემსკავები გამოიყენება (შეიძლება ითქვას, რომ მათ შორის განსხვავება ძირითადად 

განპირობებულია ზღვის და მტკნარ წყალში თევზჭერის სპეციფიკური ხასიათით) (Romanović, 

2016: 19). ფაქტობრივად, ყველა მათგანს ერთი და იგივე საბაზო ანატომია გააჩნია, თუმცა, სამეც-

ნიერო და პოპულარული ხასიათის ნაშრომებში ნემსკავების პარამეტრებიდან რამდენიმე დეტა-

ლი გამორჩეულად არის აქცენტირებული:    

1. წვერო (ინგლ. Point), რომელზეც სატყუარა მაგრდება; 2. ფხა (ინგლ. Barb), რომელიც წვე-

როს საწინააღმდეგო მხარეს არის მიმართული და ნემსკავზე წამოგებულ თევზს არ აძლევს თავის 

დახსნის საშუალებას; 3. ნაღუნი (ინგლ. Bend) ნემსკავის ძირის მოხრილი ნაწილი; 4.  ღერო (ინგლ. 

Shank), მონაკვეთი ყუნწიდან ნაღუნამდე;  5. ყელი 

(ინგლ. Throat) სივრცე ნაღუნიდან წვერომდე; 6. ღრიჭო 

(ინგლ. Gap/ Gape) სივრცე ღეროსა და წვერს შორის; 7. 

ყუნწი/ თვალი (ინგლ. Eye), რომლითაც ნემსკავი მა-

გრდება ძუაზე ან ძაფზე;8 ნემსკავის სიმაღლე იზომება 

მორკალული გვერდის ძირიდან ყუნწამდე, სიგანე - 

მორკალვის დასაწყისიდან ფხამდე. რუსულენოვან ნა-

შრომებში ნემსკავის მორკალულ მონაკვეთს ორ ნაწი-

ლად ყოფენ: მორკალული ძირის შუა წერტილიდან 

ფხამდე მონაკვეთს შუბლს (Лоб) უწოდებენ, ხოლო შუა 

წერტილიდან საწინააღმდეგო მხარეს, ფხის პირდაპირ 

- კეფას (Затылок). ასევე გამოყოფენ ღეროზე დატანილ 

ე.წ. წვეტანებს (Зазубрина), რომელიც ხელს უშლის ნემ-

სკავიდან სატყუარას ჩამოცურებას.  

ადრეული ლითონის ნემსკავების დამზადების 

ორი მეთოდი არსებობდა: მავთულის უბრალო მოღუნვით, ან გაბრტყელებით. იმ ნემსკავებს, 

რომლებიც მავთულის მოღუნვით მზადდებოდა, ღერო ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანი აქვს, 

ხოლო გაბრტყელებით დამზადებულს - ოვალურგანივკვეთიანი (Saly, Gipson...2007:6). როგორც 

ჩანს ეს დეფინიცია არ არის უნივერსალური, რადგან ჩვენთან აღმოჩენილ ნემსკავებს (ამის თა-

ობაზე დაწვრილებით კიდევ ვისაუბრებთ) ღერო და წვეროსკენ მორკალული ნაწილი (ნაღუნი) 

ჰორიზონტალურ ჭრილში ხან მრგვალი, ხან კიდევ ოვალურგანივკვეთიანი. 

როგორც უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენები მოწმობს, რომ ჩვენ რეგიონში თევზჭერით 

ჯერ კიდევ ახალი ქვის ხანაში იყვნენ დაკავებულნი. მართალია, ამ ეპოქის ნემსკავები 

ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის, მაგრამ ნეოლითურ ხანის ნამოსახლარებზე (მახვილაური) 

აღმოჩენილია გვერდებამოღარული ბრტყელი ქვები, რომლებიც სათევზაო ბადის საძირავებად 

არის მიჩნეული (გოგიტიძე, 1977:8). არ უნდა გამოვრიცხოთ, რომ ქვის ხანაში, ადგილობრივები 

                                           
8  ლითონის ნემსკავის ყუნწი ძირითადად ორი ტიპისაა: თვალის/ბეჭდის (მრგვალი) და ნიჩბის (ბრტყელი) 

ფორმის. რაც უფრო დიდია  ნემსკავი - დიდია ყუნწი, რაც უფრო დიდია ყუნწი - უფრო გრძელი ძუის წამ-

ოგება შეიძლება ნემსკავზე. ნემსკავის ღეროს სიგრძესაც პრაქტიკული დატვირთვა ჰქონდა: მოკლეღეროიან 

ნემსკავებს უფრო მეტად იყენებდნენ მტკნარ წყალში, ხოლო გრძელღეროიანებს -  ზღვაში სათევზაოდ.  
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ანკესით თევზაობას არ წყალობდნენ,9 ან კიდევ (ეს ვერსია უფრო დამაჯერელად ჩანს), ისინი ნე-

მსკავებს  ისეთი ორგანულ მასალისგან ამზადებდნენ (ხე, ძვალი), რომლებიც, სამწუხაროდ, დრო-

ჟამთან მიმართებაში დიდი მედეგობით არ გამოირჩევიან. რეგიონის სპეციფიკურმა გეოგრაფიუ-

ლმა პირობებმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი აღნიშნული არტეფაქტების განადგურებას.10  

თუ კვლავ არქეოლოგიურ მასალას მოვიშველიებთ, ცხადი ხდება, რომ  ადგილობრივი 

მოსახლეობა მეთევზეობით მომდევნო ეპოქებშიც აქტიურად იყო დაკავებული, რის 

მატერიალურ დადასტურებას წარმოადგენს გვი-

ანბრინჯაო-ადრერკინის, წინაანტიკური, ანტიკური, 

ადრე და გვიანი შუასაუკუნების ძეგლებზე აღმოჩენილი 

სათევზაო ბადის ორმხრივ და ცალმხრივ ამოღარული 

ქვის საძირავები (ინაიშვილი, 1977:102, ტ. XXXVII; თავამ-

აიშვილი, 2012:79, ტაბ.23; Микеладзе, Хахутаишвили, 

1985:26; კახიძე, მამულაძე, 1988: 59; კახიძე, ხახუტაიშ-

ვილი, 1989:90. ტ. XVII-XVIV), ლითონის (სპილენძი, 

ბრინჯაო, რკინა) ნემსკავები (თავამაიშვილი, 2012; კახიძე, 

ვაშაკიძე, 2010:90; კახიძე, ვაშაკიძე, შალიკაძე, 2013:39, ტ.X-

XI), ტყვიის და ბრინჯაოს ბადის საძირავები (კახიძე, ვაშა-

კიძე, 2010: 90).11  

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლში ყველაზე ადრეული ლითონის 

                                           
9 წინა დინასტიურ პერიოდში არც ეგვიპტელები მეთევზეები იყენებდნენ ნემსკავებს და მხოლოდ ბადით 

თევზაობდნენ (Diab, 2015:2). ავსტრალიელი აბორიგენების თითქმის ყველა მითში საუბარია შუბით თევზ-

აობაზე, იშვიათადაა მოხსენიებული ბადე, საერთოდ არაფერია ნათქვამი ანკესით თევზაობის  შესახებ. ეთ-

ნოგრაფიული მასალებითაც, არც მატერიკული სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ხალხებში არ დასტურდება 

ტრადიცია ნემსკავის გამოყენებისა (Мосиаш, 2012:5). ჩათალ-ჰუიუკის ქვის ხანის ძეგლების გათხრების 

დროს 16 ათასამდე თევზის ჩონჩხი აღმოაჩინეს, მაგრამ, მხოლოდ ერთ ნემსკავს მიაკვლიეს, რაც უნდა მი-

უნიშნებდეს, რომ ადგილობრივები, ძირითადად, ბადით და სატყუარათი თევზაობდნენ (Pajdla, 2014:22).   

10 მკვლევართა დაკვირვებით, რადგან საზოგადოების განვითარების ადრეულ ეტაპზე თევზჭერა არ ითხ-

ოვდა სპეციალურ ინსტრუმენტებს, ამიტომ, ზოგ ძეგლზე, თევზაობის არსებობის კვალი შეიძლება ვერც კი 

შევამჩნიოთ (Gartside, Kirkegaard. 2009:105; O’Connor, Ono, Clakson:2011:1117-1121). ადრეულ ეტაპზე სათე-

ვზაო არტეფაქტების არქეოლოგიური დეფიციტი შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ სანაპიროსთან მცხოვრე-

ბლები თევზს ყვინთვით იჭერდნენ, რისთვისაც კალათის და ქვის გარდა სხვა სპეციალური საშუალებები 

არ სჭირდებოდათ (Brinkhuizen, 1983:13; Galili, Zemer, Rosen, 2013:146). ეთნოგრაფიული კვლევა ადასტურ-

ებს, რომ გამოცდილი მეთევზისთვის პრობლემას არ წარმოადგენდა შიშველი ხელებით თევზაობაც (Ono, 

2010:269; Potts, 2012:225; ქენქაძე, 2011:44), რაც უფრო პროდუქტიული იყო სანაპირო ზოლში ზღვის მოქც-

ევა/მიქცევის დროს (Куманцов, Райков, 2012:4). რაც შეეხება ბადით თევზაობას, ამ დროს, ტრადიციულად, 

ბრტყელი გვერდებამოღარული ქვის საძირავებს მოიხმარდნენ. ძველი მეთევზეები დიდ თევზებზე სანად-

იროდ ზოგჯერ საბრძოლო იარაღსაც იყენებდნენ, რასაც, აღმოჩენის შემთხვევაში, ჩვენ, დიდი ალბათობით,  

სათევზაო იარაღად ვერ ან არ აღვიქვამთ.               

11 საქართველოს ადრეული ეპოქის არქეოლოგიურ ძეგლებზე ლითონის ნემსკავები იშვიათად გვხვდება. 

მხოლოდ ერთეული ნიმუში დასტურდება საგვარჯილეს ენეოლითურ ძეგლზე (ნებიერიძე, 2010: ტაბ. XXII-

14), და ორჭოსანის ადრებრინჯაოს ნამოსახლარზე (ორჯონიკიძე, ჯიბლაძე, 2010:135, ტაბ. II- 6,7,8) 



 

 

ნემსკავები ცნობილია ბობოყვათის ე.წ. „დიუნური სადგომიდან“. ნემსკავებთან ერთად სადგომ-

ებზე აღმოჩენილია ორმხრივ და ცალმხრივ ამოღარული საშუალო ზომის ბრტყელი ქვებისგან 

დამზადებული სათევზაო ბადის საძირავები. ბობოყვათის ნემსკავები ბრინჯაოს ნაკეთობებია. 

ისინი ცუდად არის შენახული, რაც არ არის გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებთ მათი აღმოჩენის 

პირობებს. შედეგად, არცერთ ნიმუშზე, ფაქტობრივად, არ არის შემორჩენილი ფხა, ყუნწი და წვე-

რო. ნემსკავის ზომებია: სიმაღლე - 4,8სმ/4,4 სმ. სიგანე - 1,6სმ/ 1,4სმ. ღეროს D-0,15 სმ. სივრცე ნე-

მსკავის ღეროსა და წვეროს შორის 1,4სმ/1,1სმ. ბობოყვათის დიუნური სადგომის ნემსკავები, 

თანმხლებ მასალასთან ერთად, ძვ.წ.VIII-VII საუკუნეებით თარიღდება (თავამაიშვილი, 2012: 79, 

ტაბ. 23) 

საქართველოს ზღვისპირა ზოლში ლითონის ნემსკავები ყველაზე დიდი რაოდენობით 

აღმოჩენილია ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე. ისინი, მეტწილად, სათევზაო ბადის 

ტყვიის საძირავებთან ერთად12 დაკრძალულებს სამარხ ორმოში ჰქონდათ ჩაყოლებული (კახიძე, 

ვაშაკიძე, 2010; კახიძე, ვაშაკიძე, შალიკაძე, 2013).13   

1. 1982 წელს № 137 სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ორი ნე-

მსკავი,14 ხოლო იქვე, სამარხის ჩრდილოეთ მონაკვეთზე, დაკრძალულს ჩაყოლებული იყო სათე-

ვზაო ბადის 7 ცალი ტყვიის საძირავი.  

ნემსკავი სპილენძის მავთულისგანაა დამზადებული. კორპუსი „J“ ფორმისაა. ნემსკავის 

ღერო ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია, რადგან ღერო და ნაღუნიც გაბრტყელებით არ არის გამო-

ყვანილი. ღერო ყუნწისკენ და წვეროსკენ შევიწროვებულია. ყუნწის შემორჩენილი ნაწილი ოდნავ 

გარეთაა გადაშლილი. როგორც ჩანს, წვერო ფხით იყო გაფორმებული, რომელიც მომტვრეულია. 

სავარაუდოდ, ყუნწიც გაბრტყელებით უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი, რაც ამჟამად მკაფიოდ არ 

იკითხება. ნემსკავის სიმაღლე 5.4 სმ-ია. სიგანე 2.5 სმ. სივრცე ღეროს და მორკალულ ნაწილს 

შორის შეადგენს 1.9 სმ-ს.  ნემსკავის წონა 4.85 გრამია (ტაბ.1-1). 

2. 2010 წელს №292 სამარხში დაკრძალულის მარცხენა ხელთან აღმოჩნდა ბრინჯაოს სამი 

ნემსკავი (ტაბ.1 12-13-14) და სამი ტივტივა.15  

                                           
12 მკვლევართა ზრით, ბადის საძირავებად ტყვიის მასალის გამოყენება მნიშვნელოვანწილად განპირობებ-

ული უნდა ყოფილიყო ტყვიის მაღალი კუთრი წონით და, რაც ყველაზე არსებითია, წყალთან სისტემატი-

ური კონტაქტის მიუხედავად თვისებების შეუცვლელობის გამო (Giron, 2012:219). 

13  ნემსკავები ჩაყოლებული იყო კიორტიკ-თეფეს ნეოლითური ხანის სამარხებში (Riehl, Siebert, Alt, Özkaya, 

2010). სამარხში სათევზაო ინვენტარის ჩაყოლების ფაქტი დასტურდება კლასიკური ხანის ჩრდილოეთ შა-

ვიზღვისპირეთის სამაროვნებზეც (Парович-Пешикан, 1974:58, рис.105). ეს ტრადიცია მომდევნო ეპოქებშიც 

გრძელდება: ახ.წ. II-IV სს. ჰარაქსის კრემაციულ ამფორა-სამარხებში ბრინჯაოს ნემსკავებიცაა აღმოჩენილი 

(Блавадский, 1951:259,262). ახ.წ. VII-VIII საუკუნეების ბოსფორის სამაროვანზე დაკრძალულ მამაკაცს ჩან-

თაში რამდენიმე ნემსკავიც ჰქონდა ჩაყოლებული (Хайрединова, 2013:288, рис. 26). ნემსკავს სამარხში აყო-

ლებდნენ ახ.წ. II-IV საუკუნეების ალბანეთში (Асланов, 1962:66). ნემსკავების სამარხში აღმოჩენის ფაქტი 

დასტურდება XI-XII საუკუნეების თურქი პეჩენიგების სამაროვანზე (Агаджанов, 1969: 96).  

14 მკვლევრები მათ ანკესის სახელით მოიხსენიებენ (კახიძე, ვაშაკიძე, 2010:227). მეორე ნემსკავი დაზიანებ-

ული აღმოჩნდა, რამაც გაართულა მისი სამარხიდან ამოღება. ამდენად, კონკრეტული ნიმუშის შესახებ ვერ 

ვისაუბრებთ. 

15 ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია ამ ნივთების ტივტივებად მოხსენიება. უპირველეს ყოვლისა, ისინი ბრინჯაოს 

ნაკეთობებია და საკუთარი წონის გამო წყლის ზედაპირზე  ვერ იტივტივებდნენ და ვერ შეასრულებდნენ 



 

 

აღნიშნული ნემსკავები ფიჭვნარში აღმოჩენილ სხვა ნემსკავებთან შედარებით პატარა 

ზომისაა. სამივე ნემსკავი ერთმანეთთან სქელი პატინის ნადებით არის შეერთებული (ერთი 

ნემსკავი შედარებით ცალკეა გამოყოფილი, ორი კი ერთიმეორეზეა დადებული და ჟანგით 

შეერთებული), რაც ართულებს სრულფასოვანი დაკვირვების და მათი განცალკევების შესაძლებ-

ლობას. ჟანგის ნადები მცირე ფრაქციის ქვიშითაც არის გაჯერებული. ნემსკავები „J“ ფორმისაა. 

წვერო დაზიანებულია, თუმცა ჩანს, რომ ოდნავ გარეთაა გადაშლილი. ფხა არცერთ ნიმუშზე არ 

არის  შემორჩენილი. ორ ნემსკავზე ყუნწი იკითხება, რომელიც მავთულის გაბრტყელებით არის 

გამოყვანილი. ნემსკავების სიმაღლე 3.1 სმ-ია, სიგანე 1,5 სმ. სივრცე ნემსკავის წვერსა და ვერტი-

კალურ ღეროს შორის შეადგენ 1.1. სმ-ს. ნემსკავების ჯამური წონა 3.0 გრამია. 

3. 2010 წელს №301 სამარხში მიცვალებულის მარცხენა ფეხის აღმოჩნდა ბრინჯაოს ათი 

ნემსკავი. სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში, დაკრძალულის მარცხენა ფეხთან, აღმოჩნდა 

ტყვიის საძირავები (86 ცალი)(ტაბ.1), რაც მკვლევრებს აფიქრებინებს, რომ სამარხში სათევზაო 

ბადე იყო ჩაყოლებული (კახიძე, ვაშაკიძე, შალიკაძე, 2013:48).16 

1. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3011). „J“ ფორმის. მორკალული ძირი, ნემსკავის სიმ-

აღლესთან (4,6 სმ.) მიმართებით, სქელია (0,4 სმ.), ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანი ღერო 

ყუნწისკენ შევიწროვებულია (0,15სმ.) და ოდნავ გარეთაა გადაშლილი. ყუნწზე შემორჩენილია 

დახვეული ძაფის/ძუის  5 რიგი. წვერო მცირედ წაწვეტებულია (სავარაუდოდ, დამუშავებული), 

ფხის გარეშე. ნემსკავის სიგანე 2.3 სმ-ია. სივრცე ვერტიკალურ ღეროსა და წვეროს შორის  2.2 სმ-

ია. ნემსკავის წონა შეადგენს 5.0 გრამს. 

2. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3012). „J“ ფორმის. წინა ნიმუშთან შედარებით კარგადაა 

შემონახული. კორპუსის ღეროს მორკალული ნაწილი სქელია (0.1 სმ), ჭრილში მართკუთხა-

განივკვეთიანი. ნემსკავის სიმაღლე 4.6 სმ-ია, სიგანე - 2,6სმ. ნემსკავის ღერო ყუნწისკენ გაბრტყე-

ლებულია და მორკალულ ნაწილზე უფრო ფართოა (0.2 სმ.). სივრცე ვერტიკალურ ღეროსა და 

წვეროს შორის შეადგენს 1.8 სმ-ს. წვეროზე ფხა გამოკვეთილია და მორკალული ძირისკენ 

პერპენდიკულარულადაა მიმართული. ყუნწი ბოლოსკენ, ძუის შესამაგრებლად, ღეროსთან შედ-

არებით უფრო ფართოდაა გაბრტყელებული, მასზე შემორჩენილია ნემსკავზე დახვეული ძაფის 

6 რიგი. ნემსკავის წონა 6. 30 გრამია. 

3. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3013). „J“ ფორმის. წინა ნიმუშებთან შედარებით ვიწროა. 

კორპუსის ღერო მორკალული ნაწილისკენ გაბრტყელებულია, ყუნწისკენ კი მომრგვალებული 

                                           
ტივტივას ძირითად ფუნქციას: საჭირო სიღრმეზე შეაკავოს ნემსკავი, თავისი სატყუარით. ძველი მეთე-

ვზეები ტივტივებისთვის მსუბუქ მასალას არჩევდნენ (ხის ქერქი, ფრინველის ფრთა). მაგალითად, რომაე-

ლი მეთევზეები ტრადიციულად იყენებდნენ კორპის (მუხის ქერქის) ტივტივებს (Urteaga Artigas, 2002: 114). 

16 სათევზაო ბადის ტყვიის საძირავები ფიქსირდება ელინისტური ხანის სამაროვნის იმ სამარხებშიც, სადაც 

ნემსკავი არ იყო ჩაყოლებული: სამარხი №3 (3 ცალი) (კახიძე, ვაშაკიძე, 2010: 262, ტაბ.17-3) სამარხი №209 

(60 ცალი) (კახიძე, ვაშაკიძე, 2010:236, ტაბ. 156). მიჩნეულია, რომ ფურცლოვანი ტყვიის საძირავები მეტწი-

ლად გამოიყენებოდა მოსასროლი ბადეების ე.წ. „ἀμφίβληστρον“-თვის (Galili, Zemer, Rosen, 2013:151; Roma-

nović, 2016:47). არ გამორიცხავენ მათ გამოყენებას უტილიტარული დანიშნულებითაც (ფრინველებზე სან-

ადიროდ, ქალის კაბის დასაჭიმადაც კი!) (Dütting,  Hoss, 2014:433). ცალკე  ტყვიის საძირავების დათარიღება 

რთულია: მეთევზეები მათ ჯერ კიდევ გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან იყენებდნენ. სამწუხაროდ, დღეს ტყვიის 

საძირავების სრულყოფილი მონაცემთა ბაზა  ჯერ კიდევ არ არსებობს, რომელიც ამ არტეფაქტების ძირი-

თად პარამეტრებზე (ზომა, წონა) იქნებოდა აგებული (Sharvit, 2013:242). ფიჭვნარის სამაროვნის ტყვიის სა-

ძირავების დათარიღება შედარებით ადვილია, რადგან ისინი დახურულ კომპლექსებშია აღმოჩენილი.  



 

 

და კონუსისებრად წაწვეტებული. უშუალოდ ყუნწი, როგორც წესი, გამოყვანილია 

გაბრტყელებით (სიგანე 0.3 სმ). მასზე შემორჩენილია ძაფის 5 რიგი. ნემსკავის წვეროს ბოლო მო-

მტვრეულია. წვერო, სავარაუდოდ, ფხიანი უნდა ყოფილიყო. ნემსკავის სიმაღლე 4.6 სმ-ია, სიგანე 

2,4 სმ. ნემსკავის წონა შეადგენს  4.30 გრამს. 

4. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. №3014) ). „J“ ფორმის. ნემსკავის მორკალული ნაწილი ვე-

რტიკალურ ღეროზე ვიწროა (სიგანე 0,15სმ.) ყუნწი გაბრტყელებულია. ყუნწის ქვემოთ, ღეროზე, 

წრიულად შემორჩენილია ჰორიზონტალური ნაჭდევები, რომელიც ნემსკავზე ოდესღაც სპეცია-

ლურად დატანილი ღარების ან დახვეული ძაფის კვალი უნდა იყოს.17 ნემსკავის წვერო 

დაზიანებულია, მომტვრეული აქვს ფხის ნაწილიც. ნემსკავის სიმაღლე - 4.5 სმ-ია, სიგანე 2.2სმ. 

წონა შეადგენს 4.75 გრამს. 

5. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010 საინვ. № 3015). „J“ ფორმის. ნემსკავის ვერტიკალური ღერო 

მრგვალგანივკვეთიანია, მორკალული ნაწილი კი მართკუთხაგანივკვეთიანია, გაბრტყელებული. 

ვერტიკალური ღერო მორკალულ ნაწილთან შედარებით 0.2 სმ-ით ფართოა. სივრცე წვეროს და 

ვერტიკალურ ღეროს შორის შეადგენს 2.0 სმ-ს. ყუნწი გამოყვანილია გაბრტყელებით, ყუნწის ქვე-

მოთ შემორჩენილია ძაფის ორი ჰორიზონტალური რიგი. წვეროს ბოლო მომტვრეულია. იგი 

გაფორმებული უნდა ყოფილიყო ძირისკენ მიმართული ფხით. ნემსკავის სიმაღლე - 4.4 სმ-ია, 

სიგანე 2.4 სმ. წონა შეადგენს 4.70 გრამს. 

6. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010 საინვ. № 3016). „J“ ფორმის. ნემსკავის ვერტიკალური ღერო და 

მორკალული ნაწილი ბრტყელია, ჭრილში მართკუთხაგანივკვეთიანი. ბოლოსკენ წაწვეტებული 

ყუნწი გამოყვანილია გაბრტყელებით (სიგანე -0.4 სმ), წვერო გადალექილი, ოდნავ შიგნით, 

ღეროსკენ, გადახრილი. ფხა მომტვრეული, ოდნავ შემორჩენილი. ნემსკავის სიმაღლე -4.6 სმ, სი-

განე 2.6 სმ. წონა შეადგენს 5.05 გრამს. 

7. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3017). „J“ ფორმის. ნემსკავის ვერტიკალური ღერო ჭრილში 

მრგვალკანივკვეთიანია, საკმაოდ სქელი (0,2 სმ). მორკალული ნაწილი გაბრტყელებულია, 

ჭრილში მართკუთხაგანივკვეთიანი. ყუნწი გაბრტყელებითაა გამოყვანილი. ყუნწთან 

შემორჩენილია ჰორიზონტალურად დახვეული ძაფის/ძუის კვალი. ნემსკავის წვერო 

გამოკვეთილი, ოდნავ გარეთ გადაშლილი. ფხაც ასევე მკვეთრადაა გამოკვეთილი (სიგრძე 0.7 სმ.) 

და მორკალული ძირისკენ პერპენდიკულარულადაა მიმართული. სივრცე წვეროს და ვერტიკა-

ლურ ღეროს შორის 1.8 სმ-ა. ნემსკავის სიმაღლე - 4.6 სმ-ია, სიგანე 2.6 სმ. წონა შეადგენს 5.65 

გრამს. 

8. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3018). „J“ ფორმის. ნემსკავის ღერო მრგვალგანივკვეთიანია 

(0.2 სმ). მორკალული ძირის ღერო ჭრილში მართკუთხაგანივკვეთიანია, რადგან გაბრტყელები-

თაა გამოყვანილი. ნემსკავს წვერო და ფხა მომტვრეული აქვს. ყუნწთან შემორჩენილია ძაფის 6 

ჰორიზონტალური რიგი. ნემსკავის სიმაღლე - 5.3 სმ, სიგანე 2.7 სმ. წონა შეადგენს 5.28 გრამს. 

9. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 3019). კორპუსი „J“ ფორმის. ნემსკავის ვერტიკალური ღერო 

მრგვალგანივკვეთიანი, ყუნწისკენ კონუსისებურად შევიწროვებული ღეროს (სიგანე: 

მორკალული ძირისკენ - 0.4 სმ, ყუნწისკენ- 0,15სმ.). ყუნწი დაზიანებულია. შემორჩენილი 

ნაწილის სიგანე 0.3 სმ-ია. ყუნწთან მკრთალად იკითხება ჰორიზონტალურად დახვეული ძაფის 

                                           
17 თუ ყუნწი რგოლის ფორმით ან გაბრტყელებით არ იყო გამოყოფილი, ნემსკავებზე ჰორიზონტალურ წრ-

იულ ღარებს აკეთებდნენ, რაც ძაფის მყარად დასაფიქსირებლად იყო მოფიქრებული (Brinkhuizen, 1983:13; 

Galili, Zemer, Rosen, 2013:150, fig.4b). 



 

 

კვალი. ნემსკავის მორკალული ნაწილი წვეროსკენ შევიწროვებულია. წვერო დაზიანებული, მო-

მტვრეულია სავარაუდო ფხის ნაწილი, რომელიც მორკალული ძირისკენ პერპენდიკულარულად 

უნდა ყოფილიყო მიმართული. სივრცე წვეროს და ვერტიკალურ ღეროს შორის შეადგენს 1.9 სმ-

ს. ნემსკავის სიმაღლე - 4.5 სმ-ია, სიგანე 2.4 სმ. წონა შეადგენს 4.90 გრამს. 

10. ნემსკავი (ქ.ფ. 2010. საინვ. № 30110). „J“ ფორმის. ნემსკავის ვერტიკალური ღერო მრგვა-

ლგანივკვეთიანი, ყუნწისკენ კონუსისებურად შევიწროვებული. მორკალული ნაწილი გა-

ბრტყელებულია, ჭრილში მართკუთხაგანივკვეთიანი. ყუნწი დაზიანებულია, სავარაუდოდ 

გაბრტყელებით არის გამოყვანილი. სივრცე წვეროს და ვერტიკალურ ღეროს შორის შეადგენს 1.5 

სმ-ს. ღეროს სიგანე: 0.3 სმ-ია. მორკალული ნაწილის სიგანე -0.4 სმ. ყუნწთან შემორჩენილი ჰორ-

იზონტალურად დახვეული ძაფის 6 რიგი. ნემსკავის სიმაღლე 4.1 სმ-ია, სიგანე - 2.3 სმ. სივრცე 1.5 

სმ. ნემსკავის წონაა 4.3 გრამი. 

ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე მიკვლეული ნემსკავები, თანმხლები სა-

მარხეული ინვენტარის მიხედვით, ძვ.წ.  IV-III საუკუნეებით თარიღდება.  

ფიჭვნარის ნემსკავები ზომით განსხვავდება ერთმანეთისგან, მაგრამ, უდავოა, რომ ისინი 

მცირე და საშუალო ზომის თევზების დასაჭერად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. ყველა 

მათგანი “J” ფორმისაა. ფიჭვნარის ყველა ნემსკავის ყუნწი ნიჩბის ფორმისაა და მავთულის 

გაბრტყელებით არის გამოყვანილი. ნემსკავების ღერო მრგვალია, ყუნწისკენ კონუსისებურად შე-

ვიწროვებული, ხოლო ნაღუნი, ნემსკავის მორკალული ნაწილი, უფრო მყარია, სქელი და 

გაბრტყელებითაა გამოყვანილი. №137 სამარხის ნემსკავები  შედარებით დიდი ზომისაა. ღერო და 

ნაღუნი ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია, არ არის გაბრტყელებული. №292 სამარხის ნემსკავები 

კი პირიქით -  პატარა ზომისაა. არ გამოვრიცხავთ, რომ მათ დასამზადებლად ცუდი ხარისხის 

ბრინჯაო იყო გამოყენებული. 

ვფიქრობთ, რომ შეგვიძლია № 301 სამარხში ჩაყოლებული ნემსკავები ერთი ოსტატის 

ნახელავად  მივიჩნიოთ. მცირე განსხვავება ზომასა და წონაში განპირობებულია იმ გარემოებით, 

რომ ზოგი მათგანი დაზიანებულია (მომტვრეული აქვთ წვეროს ან ყუნწის ნაწილი). ნემსკავების 

სიმაღლე მერყეობს 4,1-5,3 სმ-ს, სიგანე 2,2-2,7 სმ-ს, ხოლო წონა 4,3-6,3 გრამის ფარგლებში. ნემსკ-

ავების ყუნწს ქვემოთ, როგორ წესი, ძაფის/ძუის დასახვევად 5-6 რიგის სივრცეა გააზრებული. რაც 

არსებითია, მათი ყუნწი, ფხა, წვერო და ა.შ. ფაქტობრივად, ერთი სტილითაა გამოყვანილი. 

ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა: რატომ იყო ჩაყოლებული ამდენი ნემსკავი ერთ სამარხში. ჩვენ 

გამოვდივართ იმ ტრივიალური მოცემულობიდან, რომ, როგორც წესი, ერთი ანკესის ჯოხზე, ან 

ჯოხის გარეშე - ძუაზე, ერთი ნემსკავი მაგრდება. თუ სამარხში სათევზაო ატრიბუტების ჩაყოლ-

ებას სიმბოლური ხასიათი ჰქონდა, მაშინ ამ წესის აღსრულებისთვის, ალბათ, ერთი ნემსკავიც 

საკმარისი უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, ფიჭვნარელი მეთევზეები, ისევე, როგორც მათი ჩრდილო 

შავიზღვისპირელი „კოლეგები“, ზღვაში თევზაობის დროს, არა მარტო ტრადიციული 

კონსტრუქციის ანკესით (ერთი ჯოხი, ერთი ძუა, ერთი ნემსკავი) თევზაობდნენ, არამედ, ზოგ 

შემთხვევაში (შეიძლება, ხშირადაც), სამ ან მეტ ნემსკავიან ანკესებსაც იყენებდნენ.18 რაც შეეხება 

                                           
18 მრავალნემსკავიან ანკესებს (ჯოხით და ჯოხის გარეშე) აქტიურად იყენებდნენ ძველი მეთევზეები (Boo-

pendranath, 2012:132). ანტიკური ხერსონესის გათხრების დროს, ძველი ქალაქის ერთ-ერთ უბანში მიაკვლ-

იეს 140 ნემსკავს და 50 ტყვიის საძირავს. ძეგლის მკვლევართა აზრით, ნემსკავების და საძირავების დიდი 

რიცხვი უნდა მიუნიშნებდეს ადგილობრივების მიერ მრავალნემსკავიანი ანკესების გამოყენების შესახებ. 



 

 

ტყვიის საძირავებს, ბადესთან მიმართებით მათი რაოდენობა შესატყვისია, ლოგიკურია და ზედ-

მეტ კითხვებს არ აჩენს.  

ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე თევზჭერის ატრიბუტების (ნემსკავები, ბადის 

საძირავები) მიკვლევა, საფუძველს იძლევა ვამტკიცოთ, რომ ელინისტური ხანის კოლხეთის 

მკვიდრთა სამეურნეო საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სფერო მეთევზეობა იყო (კახიძე, 

ვაშაკიძე, შალიკაძე, 2013:49).19 გამოითქვა ვარაუდი პროფესიონალი მეთევზეების ფენის შესაძლო 

არსებობაზეც (კახიძე, ვაშაკიძე, 2010:90). ალბათ, არც ის უნდა გამოვრიცხოთ, რომ ფიჭვნარში 

მეთევზეთა ამქართან ერთად ნემსკავების თუ სხვა სათევზაო ატრიბუტის ოსტატთა ერთობაც 

არსებობდა. 

ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე დადასტურებული დაკრძალვის რიტუალი 

გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ადგილობრივთა წარმართული რწმენა-წარმოდგენების 

შესახებ. გარდაცვლილის ჭირისუფალი, როგორც წესი, მიცვალებულს საფლავში აყოლებდა იმ 

ნივთებს (თიხის ჭურჭლები, პარფიუმერია, სამკაული, მონეტები და ა.შ.), რომლებსაც გარდაცვ-

ლილები „იმქვეყნად მოიხმარდნენ.“ სწორედ ამ არტეფაქტების მიხედვით ვმსჯელობთ მი-

ცვალებულთა სქესზე, ასაკზე, სოციალურ მდგომარეობაზე, პროფესიულ საქმიანობაზე.20 ერთი 

შეხედვით, სამარხში ჩაყოლებული სათევზაო ნემსკავები და ბადის საძირავები გარდაცვლილთა 

პროფესიულ საქმიანობაზე უნდა მიუნიშნებდეს, ხოლო სამარხში ჩაყოლების აქტი გარდაცვლი-

ლის დაფასების ან უშუალოდ მისი სურვილის გამოხატულება უნდა იყოს (Sharvit, 2013:243). ერთ 

გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: ფიჭვნარის სამაროვანზე ნემსკავები და სათევზაო 

ბადის ტყვიის საძირავები ძირითადად იმ სამარხებში ფიქსირდება (№№ 137, 209, 292, 294, 301), 

რომლებიც, თანხმლები ინვენტარის მიხედვით, ქალთა სამარხებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ. რო-

გორც ჩანს ეს საკითხი უფრო სიღრმისეულ შესწავლას მოითხოვს.21 რასთან გვაქვს საქმე? ელინი-

                                           
ანკესებს დღისით ნავით გადაადგილებდნენ, ღამით კი დაჭიმულ მდგომარეობაში ზღვაში ტოვებდნენ (Ка-

деев,1970:8; Bekker-Nielsen, 2003:90). ოპიანე (ახ.წ.IIს.) „ჰალიევტიკაში“ ნემსკავებით თევზაობას ყოფს ანკე-

სით და ანკესის გარეშე. ის ანკესის გარეშე თევზაობის შესახებ საუბრისას იხილავს ერთ და მრავალნემსკა-

ვიან მოწყობილობათა სისტემას (Galili, Rosen, 2007:6). სხვათა შორის, საქართველოშიც იცოდნენ თოკზე რა-

მდენიმე ნემსკავის ჩამოკიდება და ღამით მდინარეში ერთი ნაპირიდან მეორემდე ჩაფენა. გურიაში მათ 

„ერთ ყრა ანკესებს“ უწოდებდენ (ქენქაძე, 2011:27).  

19 ძვ.წ. IV საუკუნის ფიჭვნარის ბერძნულ სამაროვანის სარიტუალო მოედნებზე  ჩნდება სათევზე ლანგრები 

ე.წ. „იხთიები“, რაც, მკვლევართა აზრით,  სარიტუალო სუფრაზე თევზის კერძის გამოჩენაზე უნდა მიუნი-

შნებდეს. ამავე პერიოდში, იმპორტული იხთიები ფიქსირდება კოლხური სამაროვნის სარიტუალო მოედ-

ნებზეც (კახიძე, 2007: 32). 

20 ფიჭვნარის სამაროვნის გრუნტში, ბუნებრივი პირობების გამო,  ორგანული მასალა ჩვენ დრომდე არ ინა-

ხება, ამიტომ მხოლოდ კონკრეტულ არტეფაქტზე დაკვირვებით (ნაწილობრივ, მათი სივრცობრივი განლ-

აგებით) გვიხდება განმაზოგადებელი დასკვნების გაკეთება. 

21 თებეს სამარხ-სამლოცველოების (ეგვიპტე, XIX დინასტია) კედლებზე გამოხატულია თევზაობით დაკავ-

ებული ქალი და მამაკაცი, სავარაუდოდ, ცოლ-ქმარი. ჩანს, რომ ქმარი ანკესით თევზაობს, ცოლი კი ეხმარ-

ება ნემსკავიდან თევზის მოხსნაში (Diab, 2015:5).  



 

 

სტური ხანის კოლხურ თემში თევზაობა ქალთა პრეროგატივა იყო თუ  ქალთა სამარხებში სათე-

ვზაო ინვენტარის ჩაყოლებას სხვა სიმბოლური დატვირთვა ჰქონდა.22  

1988 წელს, პეტრას ციხის ჩრდილოეთით, ყოფილ საბჭოთა სანერგე მეურნეობის ტერი-

ტორიაზე (საველე დოკუმენტით: IV უბანი) გაითხარა ნაგებობის ნაშთი, სადაც აღმოჩნდა რკინის 

ნემსკავი (ინაიშვილი, თავამაიშვილი, 2010:172). ნემსკავი დიდი ზომისაა (სიმაღლე-10,4 სმ. სი-

განე- 6,2 სმ. ღეროს D-0.8სმ.).23 ის სქელი რკინის მავთულისგან არის დამზადებული. სივრცე ნემ-

სკავის ღეროს და წვერს შორის შეადგენს 4 სმ-ს. ნემსკავის მორკალული ნაწილი და წვერო ოდნავ 

გარეთაა გადაშლილი. ფხა დიდი ზომისაა (სიგრძე-4სმ.) და გაბრტყელებულია. თოკის გამოსაბმ-

ელი სივრცე ნემსკავის წვეროსკენ პერპენდიკულარულად მიმართული მრგვალი ბეჭდის ფორმის 

ყუნწით (ე.წ . „Ring eye“) არის გაფორმებული (გარე D-2,5 სმ, შიდა D-1 სმ).24 ნემსკავის წონა შეად-

გენს 78,7 გრამს. (ტაბ. 2.1). 

რკინის ნემსკავები ზომით ბრინჯაოს ნემსავებზე დიდია, რაც მიუნიშნებს, რომ მეთევზეთა 

ნავები, როგორც ზემოთ მოგახსენეთ, უფრო საიმედოდ იგებოდა, რაც საშუალებას იძლეოდა ღია 

ზღვაში თამამად გასვლისა. კონკრეტულ შემთხვევაში, ეს დასკვნა ემყარება მკვლევართა მოსა-

ზრებას, რომ დიდი ზომის ნემსკავები დიდი ზომის ზღვის თევზების დასაჭერად უნდა ყოფი-

ლიყო გამოყენებული (Galili, Zemer, Rosen, 2013: 150). 

აღნიშნული ნაგებობა დაგეგმარების, მშენებლობის ტექნოლოგიური თავისებურებებით და 

თანმხლები არქეოლოგიური მასალით ახ.წ.V-VI საუკუნეებით თარიღდება (ინაიშვილი, 

თავამაიშვილი, 2010). რკინის ნემსკავი, თავისი პარამეტრებით, სავსებით მიესადაგება აღნიშნუ-

ლი პერიოდის სხვა ძეგლებზე მიკვლეულ ნაკეთობებს.  

როგორც ჩანს, მრავალნემსკავიანი ანკესების გარდა ადგილობრივი მეთევზეები  ზღვაში 

                                           
22 ყველაზე ადრეული ქალთა სამარხები, სადაც ნემსკავები იყო ჩაყოლებული, აღმოჩენილია ანგარის ნეო-

ლითური ხანის სამაროვანზე(Сенотрусова, Мандрыка, Пошехонова. 2014:109) და ინდონეზიის კუნძულ ალ-

ორზე (თარიღდება ძვ.წ. X საუკუნით). ალორზის სამაროვანზე დაკრძალულ ქალს 12 ნემსკავისგან შედგე-

ნილი ყელსაბამი ეკეთა. მკვლევართა აზრით, შესაძლოა, ქალები ნემსკავით თევზაობაზე იყვნენ პასუხისმ-

გებელნი, ან კიდევ, ქალთა სამარხებში ამ ტიპის ნივთების ჩაყოლება ადგილობრივთა კოსმოგონიური შე-

ხედულებებთან იყო დაკავშირებული (O'Connor, Mahirta..2017:1451-1468). ქართველთა ძველი რწმენა-წა-

რმოდგენების მიხედვით, სათევზაო ბადეს მიეწერებოდა ავი თვალისგან დაცვის უნარი. ბადეს აფარებდნ-

ენ ახალშობილ ბავშვს ან ორსულ ქალს, რადგან თვლიდნენ, რომ ავი სულები ყველაზე მეტად მათ ერჩო-

დნენ. ბადე  ნახმარი და წყალში ნამყოფი უნდა ყოფილიყო. რაც უფრო ძველი იყო ბადე, მით უფრო დიდი 

ძალა ჰქონდა მას (მირიანაშვილი, 1987:232). გარდაცვლილთათვის სამარხში ბადის ჩაყოლება დამახასიათ-

ებელი იყო ეგვიპტელებისთვისაც (Anson, 1932:21). 

23 რომაელები დიდ ნემსკავებს (10 სმ და უფრო დიდი ზომის) მოიხმარდნენ მოზრდილ თევზებზე ნადირ-

ობის დროს (Casasola, 2010:75). ძვ.წ. I ათასწლეულის I ნახევარში  აღმოსავლეთ სლავები დიდ რკინის ნემს-

კავებს იყენებდნენ დიდი თევზების (ლოქო, ჭორჭილა, ზუთხი, კობრი, ქარიყლაპია და ა.შ.) დასაჭერად  

(Куза, 2016:50). არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დიდი ნემსკავები ცოტაა აღმოჩენილი, რაც, მკვლე-

ვართა აზრით უნდა ადასტურებდეს, რომ ბადით თევზაობისგან განსხვავებით, დიდი ნემსკავიანი ანკესე-

ბით თევზაობა  ნაკლებად პროდუქტიული იყო: მეთევზეები ამ ტიპის ნემსკავებს მხოლოდ დიდი თევზე-

ბის დასაჭერად იყენებდნენ (Giron, 2012:215; Ingólfsson,  Einarsson, Løkkeborg, 2017:10,15). 

24 ბეჭდის ფორმის და წვეროსკენ მიმართული ყუნწის ბრინჯაოს ნემსკავები გავრცელებული იყო რომაულ 

ეპოქაშიც (Besuijen, 2008:72,Pl. IX,173-5-29). უფრო ტიპურ ფორმას წარმოადგენს  ყუნწები, რომლებიც წვე-

რის პარალელურადა იყო მორკალული.  

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Sue%20O%27Connor&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Mahirta&eventCode=SE-AU


 

 

ორკაუჭიანი ნემსკავებითაც თევზაობდნენ.25 ამას უნდა ადასტურებდეს ციხისძირში მიკვლეული 

დოქი, რომლის ტანზე ორკაუჭიანი ნემსკავის გამოსახულებაა ამოკაწრული (ტაბ. 2). მსგავსი 

დოქები მრავლადაა აღმოჩენილია პეტრას ციხეზე და ისინი ახ.წ. IV-VI საუკუნეებით თარიღდება 

(მინდორაშვილი, 2021:13). 

2021 წელს, პეტრას ციხის ტერიტორიაზე, ადრე შუასაუკუნეების აბანოსთან მდებარე 

სამეურნეო ნაგებობის კედელთან, აღმოჩნდა სპილენძის ნემსკავი, რომლის ზედაპირზე მწვანე 

ფერის პატინის კვალია შემორჩენილი. ნემსკავი „J“ ფორმისაა. კორპუსი, ფაქტობრივად, დაუზი-

ანებლად არის შემონახული (მომტვრეული აქვს მხოლოდ ყუნწის ზედა ნაწილი). ღერო, ყელის 

მონაკვეთში, ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია, ხოლო მორკალული ნაწილიდან ფხიან წვერომდე 

- მართკუთხაგანივკვეთიანი. ეს მონაკვეთი, ყელისგან განსხვავებით, სპეციალურადაა გაბრტ-

ყელებული. ნემსკავს მახვილი წვერო აქვს. სივრცე ნემსკავი კორპუსის ღეროს და წვერს შორის 2.8 

სმ-ია. წვეროსკენ ფხა მკვეთრად გამოკვეთილია, ძირისკენ კი თითქმის პერპენდიკულარულად 

დახრილი და ბოლოწაწვეტებული (სიგრძე-0,6 სმ).26 ნემსკავის ყუნწი ყელისგან ნიჩბის ფორმის 

ბრტყელი ბოლოთი (ე.წ. „Spad eye“) არის გამოყოფილი (D-0,6 სმ).27 ანკესის პარამეტრები: სიმა-

ღლე - 5,6 სმ, სიგანე- 3,3 სმ. ღეროს D- 0,2 სმ.28  ნემსკავის წონა შეადგენს 8, 05 გრამს. (ტა.2-2). 

1990 წელს, პეტრას ციხის აღმოსავლეთი გალავნის კედელთან აღმოჩნდა ბრინჯაოს “J” 

ფორმის ნემსკავი, რომელიც, თუ არ ჩავთვლით მცირე დაზიანებას (მომტვრეული აქვს ყუნწის 

ნაწილი), კარგად არის შემონახული. ანკესის ზედაპირზე იკითხება დამუშავების კვალი. 

ნემსკავის სიმაღლე 6 სმ, სიგანე 3.2 სმ, ღეროს დიამეტრი 0.1სმ. ნემსკავის ყელი ყუნწისკენ ოდნავ 

შევიწროებულია, მორკალული ნაწილი კი გაბრტყელებული აქვს. ნემსკავს მახვილი წვერო აქვს. 

ნემსკავი, ძირიდან წვერომდე, ღეროსთან მიმართებით გარეთაა გადაშლილი. სივრცე ნემსკავის 

ღეროს და წვერს შორის 2.6 სმ-ია. ფხა პატარა, მცირედ გამოკვეთილი, ძირისკენ დახრილი და  

ბოლოსკენ წაწვეტებული (სიგრძე- 0,3 სმ). როგორც აღვნიშნეთ, ნემსკავს ყუნწი მომტვრეული 

აქვს. სავარაუდოდ, ის ბრტყელი ბოლოთი უნდა ყოფილიყო გაფორმებული. ნემსკავის წონა 

შადგენს 3,69 გრამს. (ტაბ. 2-3). 

1992 წელს პეტრას ციხის ცენტრალურ ნაწილში ახ.წ. VI საუკუნის ფენაში აღმოჩნდა 

                                           
25 ორი და მეტი კაუჭის მქონე ნემსკავები ნაკლებად გვხვდება ციხისძირის თანადროული ძეგლების გათხ-

რების დროს. მკვლევრები თვლიან, რომ ისინი ძირითადად გამოიყენებოდა კალმარებზე და რვაფეხებზე 

თევზაობის დროს (Romanović, 2016:27). 

26 ასეთი ფხა „არწივის ბრჭალის“ სახელით მოიხსენიება და  მეთევზეთა მტკიცებით, მინიმუმამდე დაჰყავს  

ნემსკავიდან თევზის თავდახსნის შემთხვევები. 

27 ასეთი ყუნწით ნემსკავების გაფორმება ფართოდ იყო გავრცელებული. ისინი ძირითადად გამოიყენებოდა 

საშუალო სიდიდის თევზების დასაჭერად. მიჩნეულია, რომ ამ ტიპის ყუნწი მოსახერხებელი იყო მაშინაც, 

როდესაც სატყუარათი ნემსკავის სრულად დაფარვა სურდათ (Galili, Zemer, Rosen, 2013:150) რუსულენოვან 

ლიტერატურაშიც მათ ასევე ნიჩბის (лопата) ყუნწის სახელით მოიხსენიებენ. ზოგი მკვლევარი თვლის, რომ 

ოვალის ან სამკუთხედის ფორმის ყუნწები სათავეს იღებს რომაული ეპოქიდან (Romanović, 2016:26). უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ფიჭვნარის ელინისტური ხანის  სამაროვნის მასალებით, ნემსკავის ყუნწის ასეთი ფორმ-

ით გამოკვეთა უფრო ადრეული ეპოქებში დასტურდება. 

28 მსგავსი ფორმის ნემსკავების ქრონოლოგიური დიაპაზონი საკმაოდ დიდია. ისინი ცნობილია როგორც 

ანტიკური პერიოდის (ძვ.წ. IVს.) პანტიკაპეიონის (Кругликова, 1984:159), რომაული პერიოდის (ახ.წ.I-III ს.) 

ჰაიფას (Galili, Zemer, Rosen, 2013:150), ბანასას  (Trakadas, 2009:220, fig.3.3), ასევე ადრე შუასაუკუნეების (ახ.წ.                                  

VII-VIII) ბოსფორის (Хайрединова, 2013: 308) მასალებიდან.   



 

 

სპილენძის ნემსკავი რომლის ზედაპირზე, ალაგ-ალაგ, მწვანე ფერის პატინის ნაშთია შემორჩენ-

ილი. ნემსკავი „J“ ფორმისაა. ღერო ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია. ნემსკავს მომტვრეული აქვს 

წვერო და ყუნწი. ეს უკანასკნელი, სავარაუდოდ, ბრტყელი ბოლოთი უნდა ყოფილიყო გაფორმე-

ბული. ნემსკავის წვერზე ფხა არ იკითხება. ნემსკავის პარამეტრებია: სიმაღლე - 5.0 სმ, სიგანე- 2.5 

სმ, ღეროს დიამეტრი - 0.1 სმ. 

პეტრას ციტადელში NWსექტორის 42-ე კვადრატში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ნემსკავი რომლის 

ზედაპირზე, ალაგ-ალაგ, მწვანე ფერის პატინის ნაშთია შემორჩენილი. ნემსკავი „J“ ფორმისაა. 

ღერო ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია. ნემსკავს მომტვრეული აქვს წვერო და ყუნწი. ეს უკანას-

კნელი ბრტყელი ბოლოთი უნდა ყოფილიყო გაფორმებული. ნემსკავის წვერზე ფხა არ იკითხება. 

ნემსკავის პარამეტრებია: სიმაღლე - 6.5 სმ, სიგანე- 3.0 სმ, ღეროს დიამეტრი - 0.1 სმ. 

2021 წელს, პეტრას ციხის ტერიტორიაზე, ე.წ. სამეურნეო ნაგებობის ჩრდილოეთის კედლის 

გარეთ, ადრე და გვიანშუასაუკუნეების მასალის შემცვლელ არეულ ფენაში, აღმოჩნდა სპილენძის 

ნემსკავი, რომლის ზედაპირზე, ალაგ-ალაგ, მწვანე ფერის პატინის ნაშთია შემორჩენილი. ნემსკ-

ავი „J“ ფორმისაა. ღერო ჭრილში მრგვალგანივკვეთიანია. ნემსკავს მომტვრეული აქვს წვერო და 

ყუნწი. ეს უკანასკნელი, სავარაუდოდ, ბრტყელი ბოლოთი უნდა ყოფილიყო გაფორმებული. 

ნემსკავის წვერზე ფხა არ იკითხება. ნემსკავის პარამეტრებია: სიმაღლე - 6.0 სმ, სიგანე- 1.8 სმ, 

ღეროს დიამეტრი - 0.1 სმ. ზემოთ აღწერილ ნიმუშებთან შედარებით ნემსკავი ვიწროა: სივრცე 

ნემსკავის კორპუსის ღეროსა და წვერს შორის შეადგენს 1.4 სმ-ს. ანკესის შუბლი, ძირიდან წვერ-

ომდე, ღეროსთან მიმართებით, ოდნავ გარეთ არის გადაშლილი. ნემსკავის წონა შეადგენს 2,5 

გრამს. (ტ.2-4). 

ციხისძირის ნემსკავები, ფიჭვნარის ნემსკავებისგან განსხვავებით, უფრო მყარი ნაკეთობის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. ეს გასაკვირიც არ უნდა იყოს, რადგან ნემსკავის სასურველი ფორმების 

ძიებასთან ერთად ტექნოლოგიური პროცესიც დინამიურად ვითარდებოდა. ფორმათა 

სრულყოფის ნიშნები ნემსკავების დეტალებში იკითხება: ციხისძირის ნემსკავების ღერო შედარ-

ებით ვიწროა, მაგრამ  უფრო მყარია და გრძელი. სივრცე ღეროს და წვეროს შორის უფრო დიდია, 

ფხა და ყუნწი კი შედარებით მკვეთრადაა გამოყვანილი. ეჭვს გარეშეა, რომ ეს შემოქმედებითი 

პროცესი, გარკვეული ემპირიული გამოცდილების დაგროვებით უნდა ყოფილიყო 

განპირობებული.  

 საქართველოს ზღვისპირა ზოლში, ისევე როგორც შავი და ხმელთაშუა ზღვისპირეთის 

სხვა რეგიონებში (Nedev, Bogdanova, 2021:19-20; Galili, Rosen, 2007:10; Romanović, 2016:78) მიკვლე-

ული თევზჭერის ატრიბუტების, მათ შორის ნემსკავების, ფორმათა იდენტურობა, მიუხედავად 

მოხმარების ფართო ქრონოლოგიურ დიაპაზონისა, ნათლად მიუნიშნებს მეთევზეობის 

ტრადიციული მეთოდების და სათევზაო ინვენტარის ფორმების კონსერვატიულ ხასიათზე.  
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ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანი.  ნემსკავები: 

№1-10 (სამარხი №301); №11 (სამარხი №317); №№ 12, 13, 14 - (სამარხი №292) (კახიძე, 

ვაშაკიძე, 2010; კახიძე, ვაშაკიძე, შალიკაძე, 2013). 
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პეტრა-ციხისძირის ნემსკავები. დოქი ორკაუჭიანი ნემსკავის გამოსახულებით 
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აბსტარაქტი: ჩაქვისწყლის ხეობაში (სოფლები: გორგაძეები, ხალა, ჩაქვისთავი, ზედა აჭყვა, 

ჩაისუბანი) არაერთი ეკლესიის ნანგრევია შემორჩენილი. ძეგლები არქეოლოგიურად 

შეუსწავლელია. მიუხედავად ამისა არ გამოვრიცხავთ, რომ მათი ერთი ნაწილი აგებული 

ყოფილიყო პეტრას საეპისკოპოსოს არსებობის (VI-IX სს) ხანაში და მასზე ვრცელდებოდა ამ 

საეპისკოპოსოს უირისდიქცია.  

  ჩაქვისწყლის ხეობაში ქრისტიანული საკულტო ნაგებობების ნაშთების გარდა გვხვდება 

ტოპონიმები რითაც ადგილობრივმა მოსახლეობამ შემოინახა ქრისტიანული კულტურის 

ელემენტები ოსმალთა ბატონობის ხანაში. 

ოსმალთა ბატონობის დროს შექმნილი მძიმე მდომარეობის მიუხედავად ხეობის მოსახლეობა 

დიდხანს ქრისტიანობდა. XVII-XVIII სს სოფ. ჩაქვისთავში არსებობდა იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრის ყმა-მამულები, რომელმაც საზღვარგარეთ ქართველთა კუთვნილი წმინდა ადგილების 

ფინანსური მხარდაჭერის საქმეში თავისი წვლილი შეიტანა. 

 

საკვანძო სიტყვები: ჩაქვისწყლის ხეობა, პეტრას საეპისკოპოსო, გორგაძეების ქვაჯვარი, 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ყმა-მამულები 

 

Abstract: In the Chakvistskali valley (villages: Gorgadzeebi, Khala, Chakvistavi, Zeda Achkva, 

Chaysubani) the ruins of many churches have been preserved. The monuments have not been studied 

archaeologically. However, we don’t exclude that the construction of one part of them is associated with the 

period of the existence of the episcopate of Petra (6th-9th centuries). If we take into account the fact that in 

the north it borders Petra-Tsikhisdziri, and episcopal jurisdiction extended to the south of Lazeti, then, 

naturally, the church life of this part of the coastal zone of Ajara could not remain outside the episcopal 

flock of Petra. 

In addition to the remains of Christian religious buildings, there are found toponyms in the 

Chakvistskali valley, which indicates that the local population preserved elements of Christian culture 

during the Ottoman rule. 

https://doi.org/10.52340/wbam.2023.06


In the 17th and 18th centuries, in the village Chakvistavi there were estates of the Monastery of Cross 

of Jerusalem, which contributed to the financial support of the holy places that belonged to Georgians 

abroad. 

 

Key words: Chakvistskali valley, stone-cross of the village Gorgadzeebi, estates of the Monastery of 

Cross of Jerusalem 

 

 

ჩაქვისწყლის ხეობა (ქობულეთის მუნიციპალიტეტი) მდიდარია მატერიალური კულტურის 

ძეგლებით, რომელთა შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა ქრისტიანული საკულტო 

ნაგებობები. მათი დიდი ნაწილი, ჟამთა სიავიდან გამომდინარე, ნანგრევებად არის ქცეული, 

ნაწილი კი - საერთოდ გამქრალია, ან კიდევ, ინფორმაცია მოსახლეობის მეხსიერებასა და 

ტოპონიმებშია დალექილი.  

ნაეკლესიარების შესწავლის მიზნით ჩაქვისწყლის ხეობაში არქეოლოგიური გათხრები ჯერ არ 

ჩატარებულა. აჭარის მუზეუმის, ხარიტონ ახვლედიანის სახელობის მუზეუმის ხელნაწერ ფონდში 

ინახება მუზეუმის თანამშრომლების მიერ სადაზვერვო ექსპედიციების დროს (XX საუკუნის 50-60-

იანი წლები) შეგროვებული ცნობები, რომლებიც ეხება ხეობის სოფლებში შემორჩენილ 

ნაეკლესიარებს. საფონდო მასალაზე დაყრდნობით ჩვენც მოგვეცა შესაძლებლობა 

გადაგვემოწმებინა მონაცემები და დაგვეფიქსირებინა ზოგიერთი ძეგლის თანამედროვე 

მდგომარეობა. გარდა ამისა, ადგილობრივ მცხოვრებთა მითითებით აღმოჩნდა ახალი ძეგლებიც. 

სოფ. გორგაძეებში, ჯ. გორგილაძის საკარმიდამო ნაკვეთში (ადგილის ტოპონიმია ქილისა), 

მდებარეობს ნაეკლესიარი. შემორჩენილია ჩრდილო-აღმოსავლეთ კედლის (აფსიდის) მცირე 

მონაკვეთი. სამხრეთ-დასავლეთით კარგად იხაზება დარბაზული ეკლესიის გეგმა. შემორჩენილი 

კედელი ფლეთილი ქვებითაა ნაგები. ნაეკლესიარის ირგვლივ მიმობნეულია სამშენებლო ქვები 

(მათ შორის, ბაზისის). ყურადღებას იქცევს ერთი კვადრი (სურ. 1), რომლის ერთ მხარეს ფონის 

კვეთის მეთოდით გამოყვანილია ორი ტოლმკვლავებიანი ჯვარი, ხოლო მეორე მხარეს ცენტრში 

ჩაკვეთილი ნახევარწრიული მოყვანილობის მონაკვეთი სხვა საგნის ჩასასმელ ბუდეს წააგავს. 

სიგრძივი ჭრილის შუა ნაწილში ორი ოთხკუთა ფოსოა ამოჭრილი. შესაძლოა მასში ქვის სვეტები 

იდგმებოდა. ჯ. გორგილაძის გადმოცემით ნაეკლესიარის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კედლის გასწვრივ 

გზის გაყვანის დროს აღმოჩნდა ადამიანის ძვლები. როგორც ჩანს ეკლესიის ეზო სამაროვანად იყო 

გამოყენებული. 

სოფელ გორგაძეებში, გორგაძეებისა და ზედა აჭყვის გამყოფ ქედზე, მეორე ეკლესიაც ყოფილა 

აგებული. ამ ადგილიდან კარგად მოჩანს მთელი ჩაქვისწყლის ხეობა. შესაძლებელია 

სტრატეგიული მდებარეობა ეკლესიას საფორტიფიკაციო-სასიგნალო ფუნქციასაც მატებდა.  

საცხოვრებელი სახლის აშენების დროს ნაეკლესიარი მთლიანად განადგურებულა. ამჟამად 

მის მიმდებარე ტერიტორიაზე მხოლოდ მიწაში ჩადგმული ქვევრების ნაშთებია შემორჩენილი. 

ქვევრები დაუზიანებია გზის გაყვანის დროს წარმოებულ სამუშაოებს. განადგურებას გადაურჩა 

ქვაჯვარი, რომელიც აჭარის მუზეუმის, ხარიტონ ახვლედიანის სახელობის მუზეუმშია დაცული. 

იგი წარმოადგენს კონტურების მიხედვით გამოჭრილ უბაზისო ქვის ჯვარს, რომელზეც წინა 

მხარეს, ჯვრის მკვლავების გადაკვეთაზე, ფონის კვეთის ტექნიკით გამოყვანილია 

ნახევარრკალისებრი მოყვანილობის ბაზისზე აღმართული პატარა ზომის რელიეფური ჯვარი 



(სურ. 2). ვფიქრობთ, რომ სოფელ გორგაძეების ქვაჯვარა ეკლესიასთან ახლოს უნდა ყოფილიყო 

აღმართული.  

კონტურის მიხედვით გამოჭრილ ქვის ჯვრებს სტელების კატეგორიას მიაკუთვნებენ. მათი 

დანიშნულების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. 

თვლიან, რომ ისინი წარმოადგენენ საკულტო, მემორიალური და საკუთრების უფლების მქონე 

იურიდიული ხასიათის ძეგლებს, რომლის გვერდით აღიარებულია მათი თავდაპირველი 

სალოცავი დანიშნულება (ცისკარიშვილი, 1959:72; ბერძენიშვილი, 1966:164; ბერძენიშვილი, 

1976:115). 

მელიქსეთ-ბეგი მიიჩნევდა, რომ საქართველოში ბაზისიანი ჯვრები თაყვანსაცემი ჯვრებია, 

ხოლო უბაზისო - საზღვრების ნიშნები (მელიქსეთ-ბეგი, 1924:80). ქვაჯვარების მელიქსეთ-

ბეგისეული დაყოფის საფუძველს ვერ ხედავს მეცნიერთა ნაწილი (ცისკარიშვილი, 1959:82; 

თოფურია, 1943:59-60). დ. ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ სალოცავად აღმართული ჯვარი 

უმრავლეს შემთხვევაში მიწის საკუთრების ნიშანიც იყო და ქრისტიანობის პირველ ხანებში 

საეკლესიო-სამონასტრო მიწათმფლობელობისაც - „ხატის მამულების“ წარმოშობასთან არის 

დაკავშირებული. ჯვრების აღმართვის შემდეგ მათ სიახლოვეს ეკლესიებიც შენდებოდა 

(ბერძენიშვილი, 1966:157, 164;  ბერძენიშვილი, 1976:115). საქართველოში ცალკე მდგომი 

ქვაჯვარები გვხვდება ზრბეთის ხეობაში, ორბეთის გზაზე. აქ ერთი კილომეტრის მოშორებით არის 

ციხისა და ეკლესიის ნანგრევები, ხოლო გუდარეხის ხევში, სოფ. ღორისთავთან ქვაჯვარა დგას 

ეკლესიიდან ორი მეტრში (ციციშვილი, 1985:11-13). ქვაჯვარების აღმართვა მეზობელ ქვეყნებშიცაა 

დადასტურებული (ჩუბინაშვილი. 1936:211-212). 

საქართველოში ჯვრის აღმართვის ტრადიცია ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 

გამოცხადებას უკავშირდება. ქართლის ცხოვრების მიხედვით მტკვარში პირველი საყოველთაო 

ნათლობის შემდეგ, წმ. ნინომ და მირიან მეფემ თხოთის მთაზე, უჯარმასა და  მცხეთაში ხის 

ჯვრები აღმართეს (ქცა, 1955:112). მცხეთის პატიოსანი ჯვარი გოლგოთას ჯვრის ხატებად გადაიქცა  

(წმ.იოანე დამასკელი, 2002:432; დადიანი, კვაჭატაძე, ხუნდაძე, 2017:55).  

V საუკუნიდან იწყება ჯვრიანი ქვების (სტელების) აღმართვაც (მაჩაბელი, 2008:8). ქვაჯვარებს 

სალოცავი დანიშნულება ჰქონდა და ეკლესიის მაგივრობასაც სწევდა. ქრისტიანული სიწმინდის 

იდეური შინაარსი არ გამორიცხავს, რომ აქაც, ისევე როგორც იერუსალიმში უფლის ჯვართან  

ტარდებოდა ღვთისმსახურება (მაგ. ნათლობა) (Чубинашвили, 1978:8, 10; დადიანი, კვაჭატაძე, 

ხუნდაძე, 2017:58). 

ნაეკლესიარის ნანგრევებს მივაკვლიეთ სოფ. ზედა აჭყვაში მ. ჩხაიძის საკარმიდამო ნაკვეთში, 

სკოლასთან ახლოს, საიდანაც კარგად მოჩანს ხეობის ვრცელი მონაკვეთი. ეკლესია საძირკვლამდეა 

დანგრეული და ხეებითაა გადაფარული. ხეებს შორის კარგად შეინიშნება  ფლეთილი ქვებითა და 

კირის დუღაბით ნაგები კედლის ფრაგმენტები.   

ზემოთ აღნიშნული ძეგლების გარდა ჩაქვისწყლის ხეობაში საყდარ-ეკლესიების ნანგრევები 

გვხვდება სოფ. ჩაქვისთავშიც (აფხაზავა, კახიძე, კალანდაძე, 1980:30). ალ. ქათამაძე საექსპედიციო 

დღიურში ასახელებს გორჯელაძეების, ლამპარაძეებისა და კონცელიძეების ნასაყდრალს (ქათამაძე, 

1961:10). ლამპარაძეების ნასაყდრალზე დღემდეა შემორჩენილი ქვის საძირკველი, ქვით 

შემოყორილი ადგილები და ქვევრის ნაშთები. კონცელიძეების ნასაყდრალზე კი გადარჩენილია 

მარანი და საწნახელის ქვა. დასახლების ფორმა, რელიეფი და კლიმატური პირობები ხშირად 



მოითხოვდა ცალკეულ უბნებში (მეჰელეებში) მცირე სალოცავების მშენებლობას. ამიტომაც ერთ 

სოფლში რამდენიმე ეკლესიის არსებობა ჩვენი სინამდვილისათვის უცხო არაა.  

ჩაქვისწყლის ხეობაში შემორჩენილი ნაეკლესიარები არქეოლოგიურად შეუსწავლელია. ამ 

ეტაპზე არსებული მონაცემები არ გვაძლევს ძეგლების დათარიღების შესაძლებლობას. 

მიუხედავად ამისა, არ გამოვრიცხავთ, რომ მათი ერთი ნაწილის მშენებლობა პეტრას 

საეპისკოპოსოს არსებობის (VI-IX სს) ხანას უკავშირდებოდეს. თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ ხეობას ჩრდილოეთით ესაზღვრება პეტრა-ციხისძირი (დასავლეთ საქართველოს 

ერთ-ერთ ადმინისტრაციული ცენტრი), საეპისკოპოსოს იურისდიქცია კი ლაზეთის სამხრეთით 

ვრცელდებოდა (დიასამიძე, 2009:59-85; კახიძე, ხალვაში, 2009:114), ბუნებრივია,  აჭარის ზღვისპირა 

ზოლის ამ მონაკვეთის საეკლესიო ცხოვრება ვერ დარჩებოდა პეტრას საეპისკოპოსოს სამწყსოს 

გარეთ. 

შემდგომ პერიოდში საქართველოს ერთიანი მონარქიის შეიქმნას, აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოს ეკლესიების მცხეთის საკათალიკოსოს გარშემო გაერთიანებას თან სდევდა 

გარკვეული ცვლილებები. ამ დროს გაუქმდა პეტრას საეპისკოპოსო და დაწინაურდა ხინოწმინდა. 

საფიქრებელია, რომ ჩაქვისწყლის ხეობის ეკლესიები ამ უკანასკნელს დაექვემდებარა.  ზემოთ 

აღნიშნულ საკითხებს მომავალში ნათელს მოჰფენს არქეოლოგიური გათხრები. 

აჭარაში ქრისტიანული რელიგია განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ოსმალთა 

ბატონობის დროს. საარქივო მასალებზე დაყრდნობით ირკვევა, რომ აჭარა 1561 წლიდან უკვე 

ოსმალეთის იმპერიის შემადგენელი ნაწილი ხდება. დამყარდა დამპყრობთა ადმინისტრაციული 

მმართველობა (შაშიკაძე, 2002:149). მიუხედავად ამისა, აქაური მოსახლეობა დიდხანს 

ქრისტიანობდა. უფრო მეტიც, ფინანსურად ეხმარებოდა საზღვარგარეთ არსებულ ქართულ 

ქრისტიანულ ცენტრებს. ამ ისტორიულ პროცესში ჩაქვისწყლის ხეობიდან სოფ. ჩაქვისთავიც იყო 

ჩართული.  

გიორგი მესამე გურიელის (1664-1668 წწ) მიერ ჯვრის მონასტრის მამა ზაბილონისადმი 

მიცემულ ფიცის წიგნში სოფელი ჩაქვისთავი მოიხსენიება ,,საჯვარისმამო საქონებელით“. გურიის 

მთავარი ჯვრის მონასტერსა და ქრისტეს საფლავს ყმა-მამულებს სწირავს: ,,ჩაქთავს ორი კულამლი 

კაცი საჯვარისმამო დათულა გორგილაძე და გიორგი და მეორე კულამლი ჩიტაიშვილი ბააკა“ 

(სიხარულიძე, 1959:96). 

ცნობილია, რომ XVII საუკუნის დასაწყისში, სამხრეთ საქართველოში, ,,ქობულეთის 

ქვეყანაში“, ცენტრით ჩაიხედენა ჩამოყალიბდა იერუსალიმის ქართული კოლონიის ფილიალი 

(სამეურნეო-იდეოლოგიური განშტოება), რომელმაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა უცხოეთში 

ქართველთა კუთვნილი წმინდა ადგილების ეკონომიკურ-ფინანსური მხარდაჭერის საქმეში 

(ქათამაძე, 2002:19-24; ქათამაძე, 2009:289). გურიის მთავრები, რომლებიც იერუსალიმისა და 

სრულიად საქართველოს პატრიარქ დოსითეოსის მიერ ქართული ეკლესია-მონასტრების ვალების 

დასაფარავად გაშლილ მოძრაობას გვერდით დაუდგნენ, ცდილობდნენ დაეცვათ იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტრის კუთვნილი ყმა-მამულები. მიუხედავად ამისა, ისევე, როგორც სხვაგან, სოფ. 

ჩაქვისთავშიც ადგილი ჰქონდა მათ დაკარგვას, დახსნასა და ხელახალ შეწირვას (ქათამაძე, 

2009:289-295). 

გურიის მთავრების მხრიდან შექმნილი პრობლემების გამო ოსმალეთის ხელისუფლებას 

დაპყრობილი რეგიონების შენარჩუნებისათვის დიდი ძალისხმევა დაჭირდა. ადგილობრივ 

დიდგვაროვნებს, გულის მოგებისა და გადაბირების მიზნით, გარკვეულ პრივილეგიებს 



ანიჭებდნენ. აღა-ბეგებს ისინი შესაბამისი ფირმანით ურიგებდნენ საგამგებლო ტერიტორიებს და 

შენარჩუნებაშიც კი ეხმარებოდნენ. ჩანს, რომ ბათუმი და მისი შემოგარენი ადგილობრივი აღა-

ბეგებისა და გურიელების დავის საგანი იყო, რის გამოც ეს კუთხე ხშირად ხელიდან ხელში 

გადადიოდა. ამის ნათელი დადასტურებაა 1718 წლის სულთან მაჰმუდის მიერ ახმედ და მუსტაფა 

სანჯაყ ბეგისადმი მიცემული ფირმანი, სადაც ნათქვამია რომ ,,სანჯაყი და ნაჰიე ბათუმი, ანარია, 

ყოროლისთავი, ..., თევზის სარეწი ბაჟები, ..., სანჯაყ ბეგთა საგვარეულო სარჩო იყო. სოფლებიდან 

ზოგიერთი დავთარში შეტანილი არ ყოფილა, რადგან მხარეს დაეუფლა მელიქლერი გურიელი 

(საუბარია მამია გურიელზე), რომელმაც ჩამოართვა თქვენს წინაპრებს ესენი და არ გაძლევდათ 

ნებას გესარგებლათ მათი შემოსავლით. თქვენის საჩივრის გამო ხალილ ფაშამ აწარმოა გამოკვლევა 

და აღმოჩნდა, რომ აღნიშნული სოფლები იმყოფებოდნენ თქვენს მფლობელობაში და, რომ, 

სახელდობრ, ძველი და ახალი სიმაგრეები - ბათუმი, ჩაქვისთავი, გონია და ხერთვისი შეტანილი არ 

იყო დავთარში... ამჟამად, ეს სოფლებიც შეუერთდა თქვენს სამფლობელოს სხვა სოფლებთან 

ერთად... (Бакрадзе, 1889:13-14; სურმანიძე, 2009:15-16). 

ბუნებრივია, გამაჰმადიანებული თავადები მათდამი დაქვემდებარებულ მხარეებში ქრისტეს 

ღვთისმსახურებასა და ყმა-მამულების იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის საკუთრებაში ყოფნას არ 

დაუშვებდნენ.  XVIII საუკუნის შუა ხანებისათვის, კერძოდ, 1739 წელს მამია გურიელის მიერ 

ჯვრის მონასტრის მამა გერასიმესადმი მიცემული საფიცრის წიგნის მიხედვით სოფ. ჩაქვისთავი 

კვლავ მოიხსენიება ,,საჯვარისმამო საქონებლით“(ქათამაძე, 2002:19-24), მაგრამ XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან ამ კუთხეს ოსმალები სრულად ფლობენ. 

დამპყრობლებმა დაიწყეს ქრისტიანობის დევნა, შეწყდა ღვთისმსახურება, ჩამოიშალა და 

დაზიანდა ეკლესიები, ბევრი მათგანი საერთოდ გაქრა. სამაგიეროდ გამრავლდა მეჩეთები და 

მათთან არსებული მაჰმადიანური სასულიერო სკოლები (მედრესეები), სადაც დაპყრობილი 

რეგიონის მოსახლეობას მათთვის გაუგებარ ენაზე (თურქულად და არაბულად) ასწავლიდნენ  

მაჰმადის სჯულს (ახვლედიანი, 1943:130-132) და აიძულებდნენ რელიგიური წესების შესრულებას 

(ბაქრაძე, 1987:73). ჩაქვისწყლის ხეობაში მსგავსი დაწესებულებები აგებული იყო სოფლებში: 

ჩაქვისთავი, ხალა, ჩაისუბანი (დიდიჯამე) (ახვლედიანი-კირისიროღლი, 1944:122-124).  

თავს მოხვეული რელიგიის (ისლამი) მიუხედავად მოსახლეობამ შემოინახა ქრისტიანული 

კულტურის ელემენტები. ჩაქვისწყლის ხეობაში ისტორული რეალობა თავს იჩენს ტოპონიმებში, 

რომლებიც მიეკუთვნება ეკლესიონიმთა რიგს. 

ქრისტიანულ საკულტო ნაგებობებს უკავშირდება ტოპონიმები - შუამთის მონასტერი, 

მონასტრის წყალი (სოფ.ჩაისუბანი). სახელწოდებები ნასაყდრალი, საყდარი (სოფ. ჩაისუბანი, 

ჩაქვისთავი) პატარა სამლოცველოების არსებობაზე მიუთითებს. ტერმინი ქართულ-ზანური 

ენობრივი ერთობის (ძვ.წ. II ათასწლეული) პერიოდიდან მომდინარებს და განსაკუთრებული 

დანიშნულების სახლს აღნიშნავდა, სადაც სრულდებოდა ღვთისმსახურება. დამკვიდრებული 

ტრადიციის გავლენით ქრისტიანობის გავრცელების პირველ ეტაპზე ქრისტიანულ საკულტო 

შენობებს ეწოდა საყუდარი//საყდარი.  

ოსმალთა გაბატონობისა და თურქული ენის გავრცელების შედეგად ზოგიერთი სახელი 

ითარგმნა. მსგავსი სურათი გვხვდება ეკლესიის აღმნიშვნელ  ტოპონიმებთან მიმართებაშიც. მაგ. 

ქილისა (გორგაძეები). 

ქრისტეს ცხოვრებასთან დაკავშირებული იერუსალიმური ტოპონიმებიდან ყურადღებას 

იქცევს სოფელ ჩაქვისთავში მდებარე მთა - ბეთლემი (ჯიქია, 1958:190). ისტორიოგრაფიაში ასეთივე 



სახელის მთა მოხსენიებულია ქედის მუნიციპალიტეტის სოფელებში აგარასა და ზესოფელში 

(ფუტკარაძე, ქათამაძე, 2012:140; მიქელაძე, 2013:74). გადმოცემით აქ განდგომილი ბერები 

მოღვაწეობდნენ და კლდეში გამოკვეთილ კელიებში ცხოვრობდნენ. აჭარის ამ კუთხის ფიზიკურ-

გეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით უნდა აღინიშნოს, რომ სამივე შემთხვევაში ერთი და იგივე 

მთაზეა საუბარი, რომელიც ჩაქვისწყლის ხეობისა და ქედის მუნიციპალიტეტის სოფლების, 

ხეობების გამყოფი მთათა სისტემის ნაწილია (სურმანიძე, 2009:87). მსგავსი სახელწოდებები 

საქართველოს არაერთ კუთხეშია (ქვებისა და მონასტერის სახელი მყინვარის კალთებზე, მღვიმე 

მცხეთაში, სოფელი სენაკის რაიონში) დადასტურებული. მიჩნეულია პალესტინური 

წარმომავლობისად (ებრაული ბეთ ლეხემ ,,სახლი პურისა“ იმ ადგილს ეწოდება, სადაც ქრისტე 

იშვა) და თვლიან, რომ ამ შორეული კუთხიდან მიგრირების პროცესებს უნდა ასახავდეს (ჯიქია, 

1958:190; ცხადაია, 2005:81-82). 

საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრებას თან ახლდა ქრისტეს დაბადებასთან, 

მოღვაწეობასა და წამებასთან დაკავშირებული გეოგრაფიული სახელების გავრცელება, რაც 

ბუნებრივი პროცესია. ჩაქვისწყლის ხეობაში გეოგრაფიული სახელის ბეთლემის გარდა 

მიგრირებულად შეიძლება მივიჩნიოთ სოფ. ჩაისუბანში, მდინარე მეჩხერისწყლის მარჯვენა მხარეს 

მდებარე ერთ-ერთი ადგილის სახელი - გასამანია//გეთსამანიაც.   

იერუსალიმურ სიწმინდეებთან არის დაკავშირებული ტოპონიმი - ხატიმამული (ტყე 

ხალაში), ჯვრის მთა (ჩაქვი-მახინჯაურის ქედზე). ქრისტიან წმინდანთან (წმ.გიორგი) აკავშირებენ 

სოფლის სახელწოდებას - გორგაძეები (გორგილაძეები) (ფუტკარაძე, ქათამაძე, 2012:141; მიქელაძე, 

2013:75). 

ჩანს, რომ ჩაქვისწყლის ხეობას ადრეული შუასაუკუნეებიდან ინტენსიური ურთიერთობა 

აქვს ქრისტიანულ სამყაროსთან (ბიზანტიასთან, იერუსალიმთან) და ჩართულია იმ ისტორიულ 

პროცესებში, რომელიც ქრისტიანობის გავრცელებას, განმტიცებასა და დაცვას ისახავდა მიზნად.  
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