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Abstract:Abstract: the very beginning of the Russo-Turkish War 1877-1878, Georgian volunteers enrolled 

in the active army, and Georgian detachments were created, which were fighting in advanced positions 

and retaking Georgian lands seized by enemies centuries ago. The newspaper «Dro» clearly expressed 

the spirit of the people of Adjara when they got involved in this war because it was the only way to 

return to their motherland. It is significant that at the beginning of the war, hundreds of residents 

took the side of the liberators. During the entire war period, the newspaper «Droeba» did a great job 

to encourage the Adjarians, against the provocative voices spread by the Ottomans, it informed the 

population that the time had come to protect the oppressed and insulted people, suppress and destroy 
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the occupiers.
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Returning to motherland

,,დროება” მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის უაღრესად სოლიდური და პოპულარული 

გაზეთია. მისი გამოცემა ილია ჭავჭავაძის ინიციატივითა და უშუალო თანადგომოთ დაიწყო 

ცნობილმა მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ გიორგი წერეთელმა. ეს პროგრესული გაზეთი, 

რომელმაც სახელოვნად განაგრძო ,,საქართველოს მოამბის” საუკეთესო ტრადიციები, 

პოლიტიკური და ლიტერატურული მიმართულებისა იყო, მაგრამ არ დარჩენილა იმ დროის 

საქართველოს არცერთი მეტად თუ მცირედ  მნიშვნელოვანი მოვლენა, თავისი ავტორიტეტული 

სიტყვა რომ არ ეთქვა. ასე იქცა “დროება” ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის შტაბად 

და უდიდესი როლი შეასრულა ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარებაში 

გამოცემის პირველივე წლებიდან “დროებამ” დიდი ყურადღება დაუთმო აჭარის ყოფასა 

და ცხოვრებას, ქართული საზოგადოების გულისყური მიაპყრო “ბედისაგან მივიწყებული 

ძმებისადმი” – აჭარლებისადმი.

 დიახ, გაზეთი „დროება“  გახლდათ ის პერიოდული პრესა, რომელშიც  სისტემატიურად 

იხილებოდა  აჭარის  რეგიონში  მიმდინარე მოვლენები.  სხვადასხვა პუბლიცისტთა  ნააზრე-

ვზე დაყრდნობით გაზეტში აღწერილია ადგილობრივთა ყოფა-ცხოვრება, ადათ-წესები, 

განსხვავებული რელიგიური აღმსარებლობის თავისებურებები. მართლაც  საინტერესოდ 

გვესახება პერიოდული ორგანოს როლი და დანიშნულება აღნიშული პრობლემების 

გასაცნობად. ეროვნულ-განმანთავისუფლე-ბელ მოძრაობის ფლაგმანად ქცეულ გაზეთ 

„დროებას“  მრავალი მკითხველი ჰყავდა, გამომდინარე იქიდან, რომ გაზეთში უტყუარად 

აირეკლებოდა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის აჭარის სინამდვილე. გაზეთის ფურცლებზე 

ჩვენ ვეცნობოდით, როგორც საზოგადოებისთვის ცნობილ პუბლიცისტთა ნააზრევს, 

აგრეთვე ადგილობრივთა შეხედულებებსაც, რომელიც კიდევ უფრო ნათლად გვიხატავდა 

აღნიშულ გაზეთ „დროების“ ფურცლებზე უამრავი გულისწუხილი აღიბეჭდა, როგორც 

ცნობილი საზოგადო მოღვაწეების მხრიდან, აგრეთვე იმ ხალხის მხრიდანაც, რომლებიც 

ცდილობდნენ სიტყვის ძალით შებრძოლებოდნენ მტერს, თავიანთი ბრძოლისუნარიანობა და 

შეუპოვრობა ეჩვენებინათ. მოძიებული პუბლიცისტური წერილების საფუძველზე შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ ერთიანი ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის და ბედის უკუღმართობით 

დედასამშობლოს მოწყვეტილი ხალხის ერთიან ქართულ სივრცეში დაბრუნების საქმეში 

გაზეთმა დიდი წვლილი შეიტანა. “თქვენ შესაძლებელია არ იცოდეთ, რომ ოსმალოს 

საქართველოს თქვენზე აქვს სასოება და ცისქვეშეთში არავის შესცქერის თავის იმედათ!  
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გახსოვდეთ, თქვენი ძმები, შვილო!” – ასე მიმართავდა “დროება” თავის მკითხველებს და 

მოწინავე ახალგაზრდებს ურჩევდა, წასულიყვნენ ოსმალო საქართველოში, შეეკრიბათ 

ძველებური სიმღერები. ლექსები, ისტორიული მასალები, გაეცნოთ ხალხი.

,,ჩვენის გაზეთის რედაქცია დიდის მადლობით მიიღებს, რა მცირეც არის ცნობას, 

რომელიც იმ ჩვენს მოძმეებს შეეხება და დიდი სიამოვნებით დაბეჭდავს “დროებაში.” –

სთხოვდა გაზეთი მკითხველებს [საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული [საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული 

არქივი (შემოკლებით სცსია), ფ. 12, აღწ. 234, საქ. 598. ფურც. 75]არქივი (შემოკლებით სცსია), ფ. 12, აღწ. 234, საქ. 598. ფურც. 75].

და, მართლაც, 1870 წლიდან მოყოლებული, გაზეთის ფურცლებზე სულ უფრო 

მატულობს წერილები, რომლებიც სრულყოფილად ასახავს აჭარის, ამ ძირძველი ქართული 

მხარის, ისტორიას, მის მკვიდრთა ცხოვრებას, ზნე-ჩვეულებებს. ამით “დროება” ორ მიზანს 

ისახავდა: ჯერ ერთი, ცდილობდა, გაეზარდა ქართველი საზოგადოებრიობის დაინტერესება 

აჭარისადმი და, მეორეც, ეროვნული თვითშეგნება გაეღვიძებინა მაჰმადიან მოძმეებში, 

მით უმეტეს, რომ რუსეთი ოსმალეთის წინააღმდეგ ახალი ომისათვის ემზადებოდა, რასაც 

შეიძლებოდა სამუსლიმანო საქართველოს გათავისუფლება მოჰყოლოდა.

ომის წინა პერიოდში, როგორც “დროება” გვამცნობს, ნათლად გამოიკვეთა აჭარის 

მკვიდრთა სწრაფვა საქართველოსთან შეერთებისათვის, რაც ოსმალთა წინააღმდეგ არაერთმა 

აჯანყებამაც დაადასტურა.

  ამ მოძრაობამ დიდი აღტაცება გამოიწვია საქართველოში და გაზეთი ,,დროებაც” მხარში 

ამოუდგა თანამოძმეებს. ,,ჩვენი ვალია, - წერდა სერგეი მესხი, - დავეხმაროთ თანამოძმეებს, 

დავეხმაროთ როგორც სლავიანები და, განსაკუთრებით რუსები, ეხმარებიან აჯანყებულ 

ჰერცოგოვინელებს.” იმ დროისათვის “დროების” რამდენიმე ნომერი მოდიოდა აჭარაში და 

გამარჯვების რწმენას ნერგავდა მოსახლეობაში. ამიტომაც იყო, რომ ოსმალოს მთავრობამ 

აკრძალა “დროებისა” და ქართული წიგნების აჭარაში შემოტანა [სცსია,ფ. 12, აღწ. 234, საქ. 598. [სცსია,ფ. 12, აღწ. 234, საქ. 598. 

ფურც. 89-91]ფურც. 89-91].

1877 წლის აპრილში, რუსეთ-თურქეთის ომის პირველსავე დღეებში, ათასობით 

ქართველი მოხალისე ჩაეწერა მოქმედ არმიაში, შეიქმნა ქართული რაზმები, რომლებიც 

მოწინავე პოზიციებზე იბრძოდნენ და საკუთარი სისხლის ფასად ართმევდნენ მომხვდურებს 

საუკუნეების განმავლობაში მიტაცებულ ქართულ მიწებს. გაზეთში მკაფიოდაა    გდმოცემული  

აჭარის მოსახლეობის სულისკვეთება ამ ომში ჩაბმისას,  რადგანაც ეს იყო ერთადერთი გზა 

დედასამშობლოსთან დაბრუნებისა. ნიშანდობლივია, რომ ომის  დაწყებისთანავე ასობით 

ქობულეთელი გამათავისუფლებელთა მხარეზე დადგა. მთელი ომის პერიოდში ,,დროებამ” 

დიდი მუშაობა გასწია აჭარელთა გასამხნევებლად, ოსმალთა მიერ გავრცელებული 

პროვოკაციული ხმების საწინააღმდეგოდ ამცნო მოსახლეობას, რომ რუსეთი მტრული 

მიზნებით არ შედიოდა მათ მხარეში, რომ მას სურდა შევიწროვებული და შეურაცხყოფილი 
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ხალხის დაცვა და ოკუპანტების დათრგუნვა-განადგურება [ჯანელიძე, 2008:67][ჯანელიძე, 2008:67]..

აქვე არ შეიძლება გვერდი ავუართ გაზეთის რედაქტორ სერგეი მესხის ღვაწლსა და 

დამსახურებას. ამ კეთილმა კაცმა მთელი თავისი ქონება და სიცოცხლე საერთო საქმეს ანაცვალა. 

იგი განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო აჭარით, ამიტომაც ომის დაწყების-თანავე 

ფრონტს მიაშურა და ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა მოქმედ არმიას. აქედან რედაქციას უგზავნიდა 

ომის ვითარების ამსახველ კორესპონდენციებს. სერგეი მესხი გამარჯვებულ რუს-ქართველთა 

არმიასთან ერთად შემოვიდა ბათუმში (შემდგომშიც არაერთგზის იმოგზაურა აჭარაში) და 

აღწერა ის მძიმე მდგომარეობა, რაც აქ დახვდა. იგი ურჩევდა მთავრობას რიგიანი, ადგილობრივი 

წეს-ჩვეულებებისა და ხალხის ხასიათის მცოდნე მოხელეები დაენიშნა აჭარაში, არ შეელახათ 

ახალდაბრუნებული მოძმეების თავმოყვარეობა, შეემსუბუქებინათ მათი მდგომარეობა. 

განსაკუთრებული სიმძაფრით გაილაშქრა მუჰაჯირობის წინააღმდეგ და მოუწოდა მთავრობას, 

ქმედითი ღონისძიებები განეხორციელებინა ამ მოძრაობის შესაჩერებლად [საქართველოს [საქართველოს 

ისტორია, 2004:97]ისტორია, 2004:97].

სერგეი მესხის ყოველი სიტყვა უსაზღვრო სიყვარულითაა გამთბარი ,,ბედისაგან 

დაჩაგრული მოძმეებისადმი,” ამიტომაც იყო, რომ როცა იგი გარდაიცვალა (1883 წ.), მთელ 

ქართველ ხალხთან ერთად აჭარის მოსახლეობამაც ცხარედ დაიტირა მათი მოსარჩლე და  

გულშემატკივარი მამულიშვილი.

,,ყოველი    ბათუმელი ქართველები ღრმა მწუხარებაში ჩაგვყარა ამ კაცის გარდაცვა-

ლებამ,”  ”წერა-კითხვის საზოგადოება მწუხარებს სერგეი მესხის გარდაცვალებას. მასში სკოლამ 

დაკარგა საუკეთესო მოსარჩლე და კეთილმსურველთაგანი.”  “დროებაში” გამოქვეყნებულ 

სამძიმრის ამ წერილებს, ბათუმში მოღვაწე სხვა ქართველებთან ერთად, იბრაიმ, ისმაილ, 

ახმედ და ხუსეინ აბაშიძეებიც აწერენ ხელს.

სერგეი მესხის მზრუნველობას აჭარისადმი ისიც ადასტურებს, რომ ილია ჭავჭავაძის 

დავალებით იგი არაერთგზის ჩამოვიდა ბათუმში, რათა შეერჩია ქართული სკოლისათვის 

კარგი  ადგილი, მოეგვარებინა სკოლის გახსნასთან დაკავშირებული საქმეები. აღსანიშ-ნავია 

ისიც, რომ “სერგი - ბეგმა,” როგორც მას აჭარლები ეძახოდნენ, თავისი ხელით დაურიგა 

ქობულეთლებს მათ დასახმარებლად შეგროვილი ორი ათასამდე მანეთი.

,,დროებას” და მოწინავე ქართველ ინტელიგენციას მშვენივრად ესმოდათ, რომ აჭარის 

მოსახლეობის კულტურულ დაწინაურებაში, ეროვნული გრძნობის გაღვივებაში უპირველესი 

როლი ქართულ სახალხო სკოლას და თეატრს უნდა შეესრულებინა.

,,დროებას” წერილებს აწვდიდნენ ახმედ და გულო კაიკაციშვილები ქობულეთიდან, 

მუხამედ ირემაძე  ღორჯომიდან, სულეიმან მიქელაძე საღორეთიდან (ახლანდელი პირველი 

მაისი), დავით წერეთელი მაჭახლიდან, ლევან და ლუკა (კრაზანა, ჭიაჭამია) მჭედლიშვილები 

ბათუმიდან, ლუკა ქუთათელაძე ზემო აჭარიდან. მათ კორესპონდენციებში აღწერილია 
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მშობლიურ უბეში ახლად დაბრუნებული მხარის წარსული, მისი აღორძინების პირველი 

ნაბიჯები, აჭარის მკვიდრთა ყოფა-ცხოვრება, ზნე-ჩვეულებები, ადათ-წესები. მათი მეშვეობით 

,,დროებამ” მკითხველებს მიაწოდა აჭარული ზეპირსიტყვიერების უნიკალური ნიმუშები – 

ხალხური ლექსები, ლეგენდები...[სცსია,ფ. 12, აღწ. 236, საქ. 598. ფურც. 20][სცსია,ფ. 12, აღწ. 236, საქ. 598. ფურც. 20].

 ,,დროებამ” არაერთი აქაური მამულიშვილის ნათელი ხატება შემოუნახა შთამომავლობას, 

საზოგადოებას გააცნო აჭარის გათავისუფლებისათვის დაუცხრომელი მებრძოლი შერიფ 

ხიმშიაშვილი, კაცი, რომელსაც ,,ზორბა ტანზე ქართული ჩოხა აცვია, ”რომელსაც აქვს“                        

ისეთი ტკბილი კითხვა-პასუხი და უბრალო ლაპარაკშიც კი ისეთი, რომ მგონი არ მოგწყინ-

დებათ იმას ყური უგდოთ.” სწორედ

,,დროებამ” შემოგვინახა შერიფ ხიმშიაშვილის სიტყვები, წარმოთქმული ბათუმის 

გუბერნატორთან გამართულ სადილზე. შერიფმა დიდი შეფასება მისცა იმ ღვაწლსა და ამაგს, 

აჭარას რომ დასდეს რუსთა მხედრიონმა და ქართველმა ძმებმა.

,,ესეც  იმათი სადღეგრძელო იყოს, ვინც ამ  ომში  მონაწილეობა მიიღო და ძველი  და  

ახალი განაწილებული ქართველები შეგვაერთა. არც ჩვენგან და არც ჩვენი შთამომავლებისაგან 

დავიწყებული არ იქნება მათი შრომა და კაცობრიობა.” _ საინტერესოა მისი სიტყვები თბილისში 

მის პატივსაცემად გამართულ სადილზე, რასაც სპეციალური წერილი უძღვნა სერგეი მესხმა 

[სურგულაძე, სურმანიძე. 2010:72][სურგულაძე, სურმანიძე. 2010:72].

“დროებამ” შემოგვინახა ხსოვნა ჩაქველი ხუსეინ ბეჟანიძისა, რომელსაც “ძლიერ 

უყვარდა მამა-პაპის მიწა-წყალი და მისი მოშორება სიკვდილად მიაჩნდა,” კაცი, რომელმაც 

,,საშვილიშვილოდ, საუკუნოდ მოსახსენიებელი, საქართველოს საისტორიოდ საღაღადებელი, 

ქართველთა ქვეყნისათვის ძვირფასი საქმე მოიმოქმედა – 100.000 შვილი გადაურჩინა დედა-

ქვეყანას,” მუჰაჯირობას რომ აღუდგა წინ.

“დროებამ” გაგვაცნო მუჰაჯირობის წინააღმდეგ კიდევ ერთი აქტიური მებრძოლი, 

ოლადაურელი ჰაჯი ლომან ქარცივაძე – “ჭკვიანი, ნასწავლი და ხალხში გავლენიანი კაცი,” 

რომელიც ოსმალეთიდან დაბრუნებული ურჩევდა ხალხს, რომ ,,ბევრი ადგილი დავიარე, 

მაგრამ ჩვენი ქვეყნისთანა შემკობილი და საჩვენო ვერსად ვერა ვნახე-რა,” ამიტომ ოსმალეთში 

არ გადასახლდეთო.

დიდი წონა ჰქონდა ასეთი ადამიანების სიტყვას და კარგად იცოდა ეს გაზეთის 

რედაქტორმა.

როცა “დროების” დამსახურებზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ მემედ 

აბაშიძის სიტყვები, გაზეთის 50 წლის იუბილესთან დაკავშირებით რომ წარმოსთქვა: “თქმა 

არ უნდა, ჩვენი თანამოძმე ქართველი პირების ერთად-ერთი მიზანი იყო გაზეთ “დროების” 

გამოცემით გავრცელება სამშობლოს შვილებში ეროვნულ-კულტურული შეგნებისა, რომ მით 

გაემდიდრებინათ ის ეროვნული სალარო, საიდანაც ხალხი როგორც კაცობრივს, ისე სულიერ 
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საზრდოს მიიღებს” [შარაძე, 1998:25][შარაძე, 1998:25].

ვთხოვთ ღმერთს,  რომ  მიანიჭოს  თავისი  სასუფეველი ამ ეროვნული შემეცნების 

საქმეში მოურიდებელ და თავდაუზოგველ მოღვაწეებს – სერგეი მესხს, გიორგი წერეთელს, 

ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ივანე მაჩაბელსა და სხვებს, რომლებმაც ჩვენს ეროვნულ 

მეტყველებას ასპარეზი აუმღლეს და გაუფართოვეს.”

გაზეთმა ,,დროებამ” და მისმა რედაქტორმა სერგეი მესხმა დიდი როლი შეასრულეს    ქ. 

ბათუმში 1881 წელს პირველი ქართული სკოლის გახსნაში.

მადლიერმა შთამომავლობამ სათანადოდ დააფასა გაზეთ ,,დროების” რედაქტორ სერგეი 

მესხის ღვაწლი და ამაგი. მისი სახელი მიეკუთვნა ხელვაჩაურის რაიონის სოფელ ჩხუტუნეთის 

საშუალო სკოლას, ხოლო ზაქარია ჭიჭინაძის სახელი _ ერგეს საშუალო სკოლას. მაგრამ, 

დასანანია, რომ დღეს, როცა მთელი სისავსითაა წარმოჩენილი ,,დროება”-,,ივერიაში” (1880-

1885 წლებში ,,დროება” და ,,ივერია” საერთო რედაქციით გამოდიოდა) მოღვაწე ქართველი 

მამულიშვილების – ლუკა და ლევან მჭედლიშვილების, დავით წერეთლის (აკაკი წერეთლის 

ძმა), ბათუმის პირველი ქართული სკოლის მასწავლებელ მოსე ნათაძის, მიხეილ შარაშიძის და 

სხვათა ამაგი, მათი დამსახურება ჯეროვნად არაა დაფასებული. კარგი იქნება, როგორც მათი, 

ისე გაზეთების “დროების” და”ივერიის” სახელები მიეკუთვნოს აჭარის ქუჩებს, სკოლებს, 

კულტ-საგანმანათლებლო დაწესებულებს.
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აბსტრაქტი:აბსტრაქტი: 1992 წლიდან საქართველოსა და თურქეთს შორის განახლებული 

ურთიერთობები დღემდე წარმატებით ვითარდება. ჩვენს ქვეყნებს შორის კავშირები 

სამაგალითოა. ის ყოველგვარი გართულებების გარეშე მიმდინარეობს. თურქეთი იყო 

პირველი სახელმწიფო, რომელიც გვერდში დაუდგა რუსულ-ბოლშევიკური იმპერიისგან 

თავდახსნილ საქართველოს და დაეხმარა მას როგორც სახელმწიფოებრიობის მოწყობაში, 

თავდაცვისუნარიანობის გაზრდაში, სასურსათო-ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრაში და 

სხვ. ამ ურთიერთობების წარმატებაზე, ბუნებრივია, პოზიტიური როლი შეასრულა ედუარდ 

შევარდნაძესა და სულეიმან დემირელს შორის ჩამოყალიბებულმა განსაკუთრებულმა 

მეგობრულმა კავშირებმა.  აქედან გამომდინარე, წარმოდგენილ სტატიაში შესწავლილია 

თურქეთ-საქართველოს ურთიერთობები 1992-2003 წლებში. კვლევისას გამოყენებულია 

ანალიზი, ლოგიკური, ინდუქციური და ისტორიული მეთოდი.

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: საქართველო, თურქეთი, ედუარდ შევარდნაძე, სულეიმან დემირელი, 

ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანი, დიპლომატიური ურთიერთობები, სავაჭრო-ეკონომიკური კავში-

რები, სამხედრო დახმარება.

Abstract:Abstract: Since 1992, the renewed relations between Georgia and Türkiye have been developing 

successfully until now. The ties between our countries are exemplary. It is going on without any 

complications. Türkiye was the first country that stood by Georgia, which had freed itself from the 

Russian-Bolshevik Empire, and helped it in establishing statehood, increasing its defence capabilities, 

solving food and economic problems, etc. Naturally, the special friendly ties formed between Eduard 

Shevardnadze and Süleyman Demirel played a positive role in the success of these relations. Therefore, 

in the presented report, Türkiye-Georgia relations in 1992-2003 are studied. Analysis, logical, indu-
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ctive and historical methods are used by us in the research.

Keywords:Keywords: Georgia, Türkiye, Eduard Shevardnadze, Süleyman Demirel, Baku-Tbilisi-Ceyhan, 

Diplomatic relations, Trade-economic ties, Military assistance.

1992 წლის 21 მაისს საქართველოს და თურქეთის რესპუბლიკებს შორის დიპლომატიური 

ურთიერთობა დამყარდა. ოფიციალური ანკარა ერთ-ერთი პირველი სახელმწიფო 

იყო, რომელმაც ჯერ კიდევ 1991 წ. 16 დეკემბერს ცნო საბჭოთა იმპერიისგან ახლად  

განთავისუფლებული ქართული სახელმწიფო და მასთან ოფიციალური კავშირები დაამყარა. 

იმავე დღეს საქართველოს პრეზიდენტმა ზვიად გამსახურდიამ თურქეთის დიდი მილი 

მეჯლისის დეპუტატისგან, სახალხო-რესპუბლიკური პარტიის წევრის სულეიმან ილდირიმის 

(1935-2019) წერილი მიიღო [თურქეთმა გადაწყვიტა.., 1991: 1][თურქეთმა გადაწყვიტა.., 1991: 1]. ამასთან დაკავშირებით 

სამსუნის 19 მაისის უნივერსიტეტის რექტორმა, პროფესორმა მემედ საღლამმა მეზობელი 

ქვეყნის პირველ პირს მისი უმაღლესი სასწავლებლის თანამშრომელთა (ბილალ დინდარი და 

ზენელაბიდინ მაკასი) მიერ თურქულად ნათარგმნი „ვეფხისტყაოსანი“ უსახსოვრა [[თურქეთმა თურქეთმა 

გადაწყვიტა.., 1991: 1გადაწყვიტა.., 1991: 1]].

ამდენად, მეზობელი თურქეთი იყო პირველი სახელმწიფო, რომელმაც ოფიციალურად 

აღიარა საქართველოს დამოუკიდებლობა [ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., 1993: [ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., 1993: 

11]]. ოფიციალურ თბილისსა და ანკარას შორის ახალ და მჭიდრო მეგობრულ კავშირებს დაედო 

დასაბამი, რომელიც აგერ, 30 წელია, სტაბილურად გრძელდება და წარმატებით ვითარდება. 

XX საუკუნის მიწურულს თურქეთი განსხვავებული სახით გაიცნო საქართველოს 

მოქალაქემ. თუკი მანამდე, საბჭოურ პროპაგანდას ჩვენი სამხრეთ-დასავლელი მეზობელი 

პირსისხლიან მტრად, „მშრომელთა მჩაგვრელი“ „კაპიტალიზმისა და NATO-ს აგენტად“ ჰყავდა 

წარმოდგენილი, 1990-იანი წლების დასაწყისიდან რუსულ-ბოლშევიკური პროპაგანდით 

შექმნილი ამ სახების გადააზრება და ცვლილება მოხდა.

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, ოფიციალურმა ანკარამ მისი ყურადღება 

კავკასიის რეგიონისაკენ წარმართა [[ბერიძე ზ., 2019: 25ბერიძე ზ., 2019: 25]], რაც, სავსებით, ბუნებრივი რეაქცია 

თურქეთისათვის, მით უფრო, რომ ანკარის ამ მიმართულებას დასავლეთის, განსაკუთრებით 

– ამერიკის შეერთებული შტატების, მხარდაჭერაც ახლდა თან [Аватков, [Аватков, http://www.iimes.ru]]. 

1993 წ. თურქეთის პრემიერ-მინისტრი თანსუ ჩილერი შენიშნავდა, რომ სამხრეთ კავკასიის 

„რეგიონში დღეს არსებული ვაკუუმი უნდა შეავსოს თურქეთმა ან ირანმა, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში რუსეთი დაიბრუნებს თავის ძველ პოზიციებს. თუ ამ სივრცეს თურქეთი შეავსებს, 

იგი შეძლებს შეასრულოს რეგიონსა და დასავლეთს შორის დამაკავშირებელი ხიდის როლი 

და ხელი შეუწყოს აქ პროგრესული სახელმწიფოებისათვის შესაფერისი ცხოვრების წესის 

დამკვიდრებას. თუ მოხდება პირიქით და აქ ირანი დაისადგურებს, რეგიონში კიდევ უფრო 
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დაიძაბება ურთიერთობა. ეს მარტო თურქეთის პრობლემა არ არის“ [ბერიძე ზ., 2019: 65[ბერიძე ზ., 2019: 65]]. 

ევროპელი მკვლევრების სავსებით სამართლიანი შენიშვნით, ოფიციალური ანკარა 

ახლად დამოუკიდებლობა მოპოვებული საქართველოსათვის უმთავრესი მოკავშირე 

აღმოჩნდა, რომელმაც 1990-იანი წლების რთულ პერიოდში ჩვენს სახელმწიფოს დიდი 

დახმარება (პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო) აღმოუჩინა [სმოლნიკი.., [სმოლნიკი.., https://ge.boell.

org]].

ჯერ კიდევ დიპლომატიურ ურთიერთობათა დამყარებამდე ოფიციალურ ქართულ 

პერიოდიკაში ჩნდება მასალები თურქეთის შესახებ. მარტო 1991 წ. გაზეთ „საქართველოს 

რესპუბლიკაში“  28 წერილი გამოქვეყნდა  ამ  საკითხზე. ეს უკვე ნიშნავს იმ დაინტერესების 

გამოვლენას, რომელიც ქართულ-თურქულ ურთიერთობებს უკავშირდება.

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გ. სიხარულიძის წერილი, სადაც ის მკითხველს 

აცნობდა თურქული ეკონომიკური სასწაულის შესახებ, რომლის ავტორიც თურქეთის მე-8 

პრეზიდენტი თურგუთ ოზალი (1989-1993) გახლდათ [სიხარულიძე, 1991: 3][სიხარულიძე, 1991: 3]. სტატიის 

დაწერა ავტორს უბიძგა ქართული საზოგადოების მზარდმა ყურადღებამ თურქეთისადმი. 

გ. სიხარულიძეს მისაბაძად დაუსახავს თ. ოზალის ეკონომიკური რეფორმები, რის გამოც 

თურქეთის იმჟამინდელ თავკაცს „ეკონომიკური სასწაულის მამა“ უწოდეს. ავტორი სავსებით 

სამართლიანი შენიშვნით ასრულებს სტატიას: „მეზობელს არავინ ირჩევს, მით უმეტეს – 

მეზობელ სახელმწიფოს. იგი ისტორიული კანონზომიერების შედეგია. თურქეთთან ჯანსაღი 

ეკონომიკურ-პოლიტიკური კავშირი მომავალი საქართველოს არსებობის გარანტიაა“ 

[სიხარულიძე, 1991: 3][სიხარულიძე, 1991: 3]. ეს სავსებით მართებული დასკვნა იყო.

იმავე 1991 წელს დაიწყო ზოგიერთი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის იმპორტი 

თურქეთიდან, რამაც, სავსებით, ბუნებრივად სკეპტიკური კითხვებიც გააჩინა საზოგადოებაში. 

გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“ სვამდა კითხვას, თუ რაში სჭირდებოდა საქართველოს 

თურქული ჩაი, რადგან ეს პროდუქტი ჩვენთან ისედაც იწარმოებოდა. ამიტომ, სტატიის 

ავტორის აზრით, უმჯობესი იყო, უცხოური ვალუტის დანაზოგი მოხმარებოდა ისეთ იმპორტს, 

რომლის ანალოგი ქვეყანაში არ იყო და ის აუცილებლად სჭირდებოდა საზოგადოებას 

[კორძაძე.., 1991: 2][კორძაძე.., 1991: 2].

აქტიური პოლიტიკური კონტაქტები თურქეთსა და საქართველოს შორის უკვე 1992 წ. 

გაზაფხულიდან იწყება. ეს რთული პერიოდი იყო საქართველოს ისტორიაში. შეიარაღებული 

გამოსვლების შედეგად დაემხო დემოკრატიულად არჩეული პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 

ხელისუფლება. საქართველოს სათავეში მოექცა დროებითი მთავრობა, რომელშიც ერთ-ერთი 

საკვანძო ფიგურა იყო საბჭოთა საქართველოს მმართველი 1972-1985 წლებში, შემდეგ კი სსრკ-ს 

საგარეო საქმეთა მინისტრი ედუარდ შევარდნაძე. 1992 წლის 7 მარტს ის საქართველოში 

დაბრუნდა. 
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1992 წ. 21 მაისს თბილისში ოფიციალური ვიზიტით ჩამოვიდა თურქეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი ჰიქმეთ ჩეთინი. მაღალი რანგის სტუმარი საქართველოს სახელმწიფო საბჭოს 

თავმჯდომარე ე. შევარდნაძემ მიიღო. „ვამაყობ იმით, რომ მე მხვდა წილად ხელი მოვაწერო 

დოკუმენტებს საქართველოსთან დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარების შესახებ, – 

აღნიშნა ჰ. ჩეთინმა. – ჩემთან ერთად ჩამოვიდა თქვენს ქვეყანაში დანიშნული გენერალური 

კონსული. ახლა იგი მიიღებს ელჩის რანგს. მალე თბილისში თურქეთი გახსნის თავის 

საელჩოს“ [[ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., 1993: 1ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., 1993: 1]]. ამ შეხვედრაზე დაიგეგმა 

თურქეთ-საქართველოს ურთიერთობათა განვითარების გეგმა: უცხოეთის ინვესტიციათა 

დაცვის კანონის შემუშავება, ერთობლივი საწარმოებისა და ბანკების გახსნა, პირდაპირი 

საჰაერო მიმოსვლას, სავიზო სისტემის გამარტივება, ვაჭრობის, ეკონომიკური ურთიერთობის 

მაქსიმალური ხელშეწყობის პირობების შექმნა [[ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., ჩვენს ურთიერთობებს კარგი მომავალი აქვს.., 

1993: 1]1993: 1].

თურქეთის პირველი დიპლომატის ვიზიტი, ფაქტობრივად, მოიაზრებდა 1992 

წ. ზაფხულში საქართველოში თურქეთის პრემიერ-მინისტრის სულეიმან დემირელის 

ოფიციალური შეხვედრის მომზადებასაც1.   

ამ ვიზიტისას რამდენიმე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი უნდა გაფორმებულიყო. თუმცა, 

ქართულ-თურქული ურთიერთობების აღდგენა, ლამის, იმთავითვე, ჩიხში შევიდა და თითქოს 

უპერსპექტივოც კი სჩანდა. თურქეთის მთავრობის ხელმძღვანელის პირველი ოფიციალური 

ვიზიტის წინ, ორივე ქვეყნის დიპლომატები თურქეთთან ჩარჩო-ხელშეკრულების ტექსტზე 

მუშაობდნენ. თურქული მხარე კატეგორიულად მოითხოვდა ხელშეკრულებაში 1921 წ. 

ყარსის ხელშეკრულების პირობებზე მინიშნებას, რაც ქართული მხარის შეშფოთებას იწვევდა. 

საბოლოოდ დილემა რუსეთში თურქეთის ელჩმა ვოლკან ვურალის ჩარევამ გადაწყვიტა: 

ყარსის ხელშეკრულების დებულება აჭარასთან მიმართებაში უარყოფილი არ იყო, მაგრამ, 

პრაქტიკულად, შეუძლებელი ხდებოდა მისი რეალიზაცია [ჩარკვიანი, 2016: 18-19][ჩარკვიანი, 2016: 18-19]. ქართველმა 

მეცნიერებმა, საერთაშორისო სამართლის სპეციალისტებმა, ყარსის ხელშეკრულებას საგანგებო 

სტატია მიუძღვნეს, სადაც აღნიშნულია: „...ყარსის ხელშეკრულება საკმაოდ საინტერესო 

საერთაშორისო სამართლებრივ დოკუმენტს წარმოადგენს თავისი როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი დებულებებით... რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ყარსის ხელშეკრულება ხელმოწერილ 

იქნა გასაბჭოებული საქართველოს ხელისუფლებების მიერ, მაშინ როდესაც დღევანდელი 

ხელისუფლება თავის თავს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის უფლებამონაცვლედ 

თვლის, უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: საერთაშორისო სამართალში მტკიცედ ჩამოყალიბებულ 

წესად ითვლება, რომ კოლონიური ჩაგვრისა და დამოკიდებული მდგომარეობიდან 

1. ს. დემირელი იყო მესამე უმაღლესი რანგის პოლიტიკოსი, რომელიც დამოუკიდებელ საქართველოში 
ჩამოვიდა აშშ-ის სახელმწიფო მდივნის ჯეიმზ ბეიკერისა და გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრის 
ჰანს-დიტრიხ გენშერის შემდეგ; საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს (10.03 – 16.10.1992) 
პირველი და უკანასკნელი თავმჯდომარე ე. შევარდნაძე იყო.
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თავდახსნილი ქვეყანა აღიარებს იმ პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ ხელშეკრულებას, რომელიც 

შეესაბამება მის ეროვნულ ინტერესებს“ [ალექსიძე.., 1994: 243][ალექსიძე.., 1994: 243].

იმავე წლის 25 ივნისს ე. შევარდნაძე ვიზიტით მეზობელ ქვეყანას პირველად ეწვია. 

თურქეთის პრეზიდენტ თურგუთ ოზალის ინიციატივით, სტამბოლში შავი ზღვის 

ეკონომიკური თანამშრომლობის ორგანიზაცია (Organization of the Black Sea Economic, 

Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü) დაფუძნდა. ეს იყო რეგიონალური თანამშრომლობისა და 

ინტეგრაციისკენ მიმართული ერთ-ერთი  მნიშვნელოვანი ინიციატივა [ჭიღვარია, 2010: 214][ჭიღვარია, 2010: 214]. 

ბისეკი, ერთის მხრივ, აერთიანებდა მსგავსი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 

წარსულის ქვეყნების (გარდა თურქეთის რესპუბლიკისა) და, მეორეს მხრივ, თურქეთი ამ 

რეგიონში ლიდერად ყალიბდებოდა, რომელიც ცდილობდა დაეჭირა რუსეთის პოლიტიკურ-

ეკონომიკური გავლენისგან გამოთავისუფლებული ვრცელი გეოგრაფიული არეალი. ამასთან 

ერთად, საბჭოთა კავშირის კოლაფსით გამოწვეული ახალი სახელმწიფოების წარმოქმნით 

და შექმნილი პოლიტიკურ-ეკონომიკური ვაკუუმის შესავსებად, ოფიციალურმა ანკარამ 1992 

წელს საგანგებო ინსტიტუცია – „თურქეთის თანამშრომლობისა და კოორდინაციის სააგენტო“ 

(TİKA – Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı) –  დააარსა [ჭიღვარია, 2010: 214][ჭიღვარია, 2010: 214].

სტამბოლში საქართველოს პირველ პირთან შეხვედრისას, ს. დემირელმა კიდევ ერთხელ 

ხაზი გაუსვა თურქეთ-საქართველოს კავშირების ისტორიულ მნიშვნელობას [[სულეიმან სულეიმან 

დემირელი საქართველოს ეწვევა, დემირელი საქართველოს ეწვევა, 1992: 1]1992: 1]. თურქეთის პრემიერ-მინისტრმა ოფიციალურად 

მიიღო მიწვევა საქართველოში სტუმრობაზე, რაზეც თანხმობა იქნა განცხადებული [სულეიმან [სულეიმან 

დემირელი საქართველოს ეწვევა, 1992: 1]დემირელი საქართველოს ეწვევა, 1992: 1]. 

სტამბოლში ვიზიტისას, ე. შევარდნაძე თურქეთელ ქართველებსაც შეხვდა. მან ქართულ 

დიასპორას ისტორიული სამშობლოსადმი მხარდაჭერისაკენ მოუწოდა, რაზეც უპირობო 

თანხმობა მიიღო. საინტერესოა, რომ საუბარი ქართულ ენაზე მიმდინარეობდა [[შეხვედრა შეხვედრა 

თურქ საქმოსნებთან,თურქ საქმოსნებთან, 1992: 1] 1992: 1].

1992 წლის 13 ივლისს თბილისში გაიხსნა თურქეთის გენერალური საკონსულო, რომელიც 

იმავე წლის 23 ნოემბერს საელჩოდ გარდაიქმნა. ამ პერიოდში თურქეთის წარმომადგენელი 

იყო დროებითი რწმუნებული ტიმოჩინ არბაქი (13.07.–23.11.1992)2. 

ორ ქვეყანას შორის ეკონომიკური თანამშრომლობის განვითარებისათვის 1992 წლის 22 

ივლისს  თურქეთ-საქართველოს ბიზნეს საბჭო დაარსდა [სვანიძე, 2007: 545][სვანიძე, 2007: 545].

2. შემდგომ წლებში თურქეთის დიპლომატიურ მისიას საქართველოში ხელმძღვანელობდნენ: საქმეთა 
დროებითი რწმუნებული აჰმეტ რიზა დემირერი (1.09.1993 – 1.04.1994), უფუკ თევფიკ ოქიაიუზ 
(1.04.1994 – 27.03.1998), ბურაქ გიურსელი (30.03.1998 – 14.06.2002), დიჯლე ქოფუზი (15.06.2002 – 
18.11.2004), ერტან თეზგიორი (29.11.2004 – 16.10.2009), ლევენტ მურატ ბურჰანი (30.09.2009 – 17.11.2013), 
ზექი ლევენტ გუმრუქჩუ (30.01.2014 – 30.11.2017), ფატმა ჯერენ იაზგანი (16.04.2018 – 01.07.2022), ალი 
ქაან ორბაი (01.07.20220დან); თურქეთში საქართველოს დიპლომატიური მისიის ხელმძღვანელები: 
ნოდარ კომახიძე (1994-1997), ტარიელ ლებანიძე (30.09.1998 – 15.10.2004), გრიგოლ მგალობლიშვილი 
(15.10.2004 – 02.11.2008), ტარიელ ლებანიძე (01.01.2009 – 01.09.2012), ზურაბ პატარაძე (15.10.2012 – 
01.03.2013), ირაკლი კოპლატაძე (15.06.2013 – 2018), გიორგი ჯანჯღავა (2018-დან).
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1992 წ. 30 ივლისს თურქეთის პრემიერ-მინისტრმა ს. დემირელმა3  მისი პირველი ვიზიტი 

საქართველოში დაიწყო სიტყვებით: „რადგან ჩვენ შორის პოლიტიკური პრობლემა არ დგას, 

ბევრი რამ შეგვიძლია გავაკეთოთ“ [ჩარკვიანი, 2016: 19][ჩარკვიანი, 2016: 19]. 

ს. დემირელის ვიზიტისას გაცხადდა, რომ თურქეთი საქართველოს 50 მლნ აშშ დოლარის 

კრედიტს გამოუყოფდა, რომლითაც საქართველო თურქეთში საჭირო საქონელს შეიძენდა. 

ამასთანავე, თურქეთის პირველმა პირმა ხაზი გაუსვა, რომ კასპიის ზღვის ნახშირწყლების 

ტრანსპორტირება თურქეთისაკენ მხოლოდ აზერბაიჯან-საქართველო-თურქეთის 

მარშრუტით განხორციელდებოდა [ჩარკვიანი, 2016: 19-20][ჩარკვიანი, 2016: 19-20]. ეს მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა 

იყო საქართველოსთვის, ვინაიდან მასზე დაეფუძნებოდა ქვეყნის უსაფრთხოების სისტემა და, 

გარკვეულ წილად, ეკონომიკური დამოუკიდებლობაც.

ს. დემირელი საკმაოდ წარმომადგენლობითი დელეგაციით ჩამოვიდა, რომელშიც 

მრავლად იყვნენ ქართული წარმოშობის მაღალი თანამდებობის პირები და საზოგადო 

მოღვაწეები, რომელთა ნაწილი კარგად ფლობდა ქართულ ენას [შევარდნაძე, 2018: 492][შევარდნაძე, 2018: 492]. 

ერთ-ერთი მათგანი იყო თურქეთის პარლამენტის წევრი „სამართლიანი გზის“ პარტიიდან, 

ბატონი რეფაიდინ შაჰინი (ლორთქიფანიძე, 1939-2013), რომელმაც მასპინძლები გააოცა 

ქართულის საოცარი ცოდნით.

მხარეებმა ხელი მოაწერეს ხელშეკრულებას „საქართველოსა და თურქეთის რესპუბლიკას 

შორის მეგობრობის, თანამშრომლობისა და კეთილმეზობლური ურთიერთობების შესახებ“, 

რომლითაც ხელმომწერი მხარეები აღიარებდნენ ერთმანეთის დამოუკიდებლობას, 

ტერიტორიულ მთლიანობას, საზღვრების ურღვეობას, ერთმანეთის საშინაო საქმეებში 

ჩაურევლობას და გამოთქვამდნენ თანამშრომლობის გაღრმავების სურვილს [[ხელშეკრულება.., ხელშეკრულება.., 

https://matsne.gov.ge]]44.  დოკუმენტის რატიფიკაცია თურქეთმა იმავე წლის 28 სექტემბერს, 

ხოლო საქართველომ კი 1993 წლის 25 მარტს მოახდინა [ბერიძე., 2019: 69][ბერიძე., 2019: 69].

იმავე დღეს, ს. დემირელმა და ე. შევარდნაძემ კიდევ 5 ხელშეკრულებას მოაწერეს 

ხელი: „შეთანხმება საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის 

მთავრობას შორის საავტომობილო მიმოსვლის შესახებ“, „საზღვაო შეთანხმება საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას შორის“, „ხელშეკრულება 

საქართველოს რესპუბლიკასა და თურქეთის რესპუბლიკას შორის სავაჭრო და ეკონომიკური 

თანამშრომლობის შესახებ“, „ხელშეკრულება საქართველოს რესპუბლიკასა და თურქეთის 

რესპუბლიკას შორის ინვესტიციების ურთიერთწახალისებისა და დაცვის შესახებ“, 

„ხელშეკრულება საქართველოს რესპუბლიკასა და თურქეთის რესპუბლიკას შორის 

განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის დარგში თანამშრომლობის შესახებ“ 

3. ს. დემირელი თურქეთის რესპუბლიკის პრეზიდენტის რანგში 4-ჯერ იმყოფებოდა საქართველოში: 
1994, 1995, 1997 და 2000 წწ.; ე. შევარდნაძე თურქეთს 11-ჯერ ეწვია, მათ შორის ოთხჯერ – ოფიციალური 
ვიზიტით.
4. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს ქვეყნებს შორის უკვე 80-მდე ორმხრივი ხელშეკრულებაა დადებული.
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[[ორმხრივი ხელშეკრულებებიორმხრივი ხელშეკრულებები..,  ..,  https://mfa.gov.ge]].

1992 წლიდან თურქეთმა საქართველოსადმი ეკონომიკური დახმარების გაწევა აქტიურად 

დაიწყო, რაც მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო ჩვენი ქვეყნისათვის, რომელსაც ძველი, 

საბჭოური ეკონომიკური კავშირები თანდათან ეკარგებოდა.  ჯერ კიდევ 1992 წლის 19 მაისს 

თურქეთის პრემიერ-მინისტრის, ს. დემირელის უშუალო განკარგულებით, საქართველოს 

უსასყიდლოდ გადმოეცა 50 000 ტონა ხორბალი, რაც იმ წლებში საქართველოს ყოველთვიური 

საჭიროების 50%-ს შეადგენდა [[თურქული ხორბალითურქული ხორბალი.., 1992: 2].., 1992: 2]. 

1992 წლის ზაფხულის ბოლოს საქართველოში დაძაბულობის ახალი კერა გაჩნდა: 14 

აგვისტოს აფხაზეთში სამხედრო-შეიარაღებული კონფლიქტი დაიწყო, რომელიც, რეალურად, 

წარმოადგენდა საქართველოს წინააღმდეგ რუსეთის ფედერაციის აგრესიას აფხაზი 

სეპარატისტების უშუალო ჩართულობით. საქართველოს ხელისუფლება, რომელსაც იმ 

ხანებში მაინცდამაინც აქტიური საგარეოპოლიტიკური მხარდაჭერა არ გააჩნდა, ოფიციალურ 

ანკარას სისტემატურად აყენებდა აფხაზეთში მიმდინარე მოვლენების საქმის კურსში 

[ჩარკვიანი, 2016: 31][ჩარკვიანი, 2016: 31]. საინტერესოა, რომ 1992-1993 წწ. სეპარატისტთა ლიდერი ვლადისლავ 

არძინბა არაერთხელ ჩავიდა თურქეთში, თუმცა არცერთმა ოფიციალურმა პირმა ის არ მიიღო 

[ბერიძე., 2019: 48][ბერიძე., 2019: 48]. იმავე წლის 20 ოქტომბერს რუსეთის გაზეთ „იზვესტია“-ში გამოქვეყნდა 

ინტერვიუ სეპარატისტთა ლიდერთან, სადაც ის აღნიშნავდა იმ დახმარების შესახებ, რომელსაც 

აფხაზებს მათი თურქული და სირიული დიასპორა უწევდათ (ფინანსური, ჰუმანიტარული). 

ვლ. არძინბა არ გამორიცხავდა ამ ქვეყნებიდან მოხალისეების ჩამოსვლასაც [Ардзинба, 2011: [Ардзинба, 2011: 

43]43].  მართლაც, თურქეთიდან მალე ჩამოვიდნენ დიასპორის წარმომადგენლები საქართველოს 

წინააღმდეგ საომრად [Айараа, 2013: 116][Айараа, 2013: 116].

თურქეთი ურყევად უჭერდა და უჭერს მხარს საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას. 

ოფიციალური ანკარა, ამ პოზიციიდან გამომდინარე, პრობლემის გადაჭრის მაქსიმალურად 

სწრაფი სამართლებრივი და მყარი გამოსავალი ეფუძნებოდეს საქართველოს ტერიტორიულ 

მთლიანობას, დამოუკიდებლობას, საკუთრების ხელშეუხებლობას და ადამიანის უფლებათა 

დაცვის პრინციპებს [[ახალი ეტაპის დასაწყისი..,ახალი ეტაპის დასაწყისი.., 1996: 1] 1996: 1]. თუმცა, იყო შემთხვევები, როცა 

თურქეთის აფხაზური დიასპორა აგრძელებდა კონტაქტს აფხაზეთთან. 1994-1996 წლებში 

ტრაპიზონსა და სოხუმს შორის რეგულარული საბორნე კავშირიც არსებობდა [ბერიძე., 2019: [ბერიძე., 2019: 

81]81]. ანკარას აფხაზეთთან ვაჭრობა არალეგალურად მიაჩნია, მაგრამ ამ აფხაზური კომპანიები, 

თურქეთში მცხოვრებ მათი დიასპორის წარმომადგენლებთან ერთად, ახერხებდნენ 

გარკვეული საქმიანი კონტაქტების წამოწყებას, რაც სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა თურქეთის 

რესპუბლიკის ოფიციალურ პოზიციას საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობასთან 

დაკავშირებით. ვლ. არძინბამ 1998-2000 წლებში, არაერთხელ ოფიციალურად დაადასტურა, 

რომ საკვები პროდუქტები (მაგ., ხორბალი) და ენერგომატარებლებიც თურქეთიდანაც 
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შემოდიოდა ოკუპირებულ აფხაზეთში [Ардзинба, 2011: 347, 501][Ардзинба, 2011: 347, 501]. 1999-2009 წწ. პერიოდში 

ქართულმა საზღვაო პოლიციამ 60-მდე გემი დააკავა, რომელთაც საქონელი აფხაზეთიდან 

თურქეთში ან საპირისპირო მიმართულებით გადაჰქონდათ [ბერიძე., 2019: 82][ბერიძე., 2019: 82].

ოფიციალური ანკარა, რომელიც სასიცოცხლოდაა დაინტერესებული სამხრეთ კავკასიაში 

მშვიდობის უზრუნველყოფითა და სტაბილური სამხედრო-პოლიტიკური სივრცით, 1999 

წელს ქართულ-აფხაზური მოლაპარაკებების ინიციატივითაც გამოვიდა. თუმცა, მკვლევარ ჯ. 

ბერიძის შეფასებით, ამ მცდელობებს არსებითი პროგრესი არ მოჰყოლია [ბერიძე ჯ., 2019: 83][ბერიძე ჯ., 2019: 83].

თურქეთთან 1992 წ. 30 ივლისს გაფორმებული ჩარჩო-ხელშეკრულება იყო ის 

მამოძრავებელი ძალა, რომელიც ხელს უხსნიდა თბილის-ანკარას შორის ურთიერთობების 

გააქტიურებას. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს რთული შიდაპოლიტიკური 

მდგომარეობა გააჩნდა (შეიარაღებული დაპირისპირებები ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში), 

ოფიციალური თბილისი აგრძელებდა თურქეთთან კონტაქტების გაფართოებას. ასე, 

მაგალითად, 1993 წ. მაისში ბრიუსელში გაფორმებული ტრასეკა-ს5  ფარგლებში თურქეთთან 

ყარსი-ახალქალაქი-თბილისი-ბაქოს უმოკლესი სარკინიგზო მარშრუტის შექმნის თაობაზე 

შესაბამისი ხელშეკრულება გაფორმდა [ბერიძე., 2019: 74][ბერიძე., 2019: 74]. 

საქართთველო-თურქეთის ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო „სარფის 

კარის“ გახსნა (1993 წ. ივლისი), რაც ხელს უწყობდა როგორც სავაჭრო-ეკონომიკური 

ურთიერთობების გააქტიურებას, ასევე თურქეთში მცხოვრებ ქართველებსა და ისტორიულ 

სამშობლოს შორის კონტაქტების აღდგენას [ჭელიძე, 1993: 2][ჭელიძე, 1993: 2]. 

1994 წ. 12-13 იანვარს საქართველოს ე. შევარდნაძის პირველად ოფიციალურად ეწვია 

შედგა თურქეთს, რომლის დროსაც თურქეთის პრეზიდენტ ს. დემირელთან ერთად მრავალ 

მნიშვნელოვან ხელშეკრულებას მოეწერა ხელი. საქართველოს ბაზარი და ის გზები, რომელიც 

აქედან ეხსნებოდათ თურქ ბიზნესმენებს, იმდენად მიმზიდველი იყო, რომ ჩვენს ქვეყანაში 

არა ერთმა თურქმა ბიზნესმენმა და ინვესტორმა წამოიწყო თავისი საქმიანობა, რამაც ხელი 

შეუწყო საქართველოს საბაზრო ეკონომიკის წახალისებას.

1991-1993 წწ. საქართველო-თურქეთის ეკონომიკური ურთიერთობა ძირითადად 

ცალმხრივი იყო [სვანიძე, 2007: 545]. ბუნებრივია, ანკარას სასარგებლოდ. 1993 წ. თურქეთსა 

და საქართველოს შორის სავაჭრო ბრუნვამ 56,3 მლნ აშშ დოლარი შეადგინა, 1999 წ. 

მიწურულისთვის კი ამ თანხის რაოდენობა 207,5 მლნ აშშ დოლარი შეადგინა [ოზქანი, 2013: [ოზქანი, 2013: 

204-205]204-205]. თურქეთიდან საქართველოში, ძირითადად, საკვები პროდუქცია შემოჰქონდათ: 

ხორბალი, ფეტვი, შაქარი და სხვა საკვები პროდუქტები. აქედან კი მეზობელ ქვეყანაში 

გაჰქონდათ ფერადი ლითონი, ბამბა, მიწა, ქაღალდი, ტყავ-ქსოვილები, ხის პროდუქცია, 

ელექტროენერგია და სხვ. [სვანიძე, 2007: 546][სვანიძე, 2007: 546]. საქართველოდან ძვირფასი ლითონების 

5. TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia; Avrupa-Kafkasya-Asya Taşımacılık Koridoru; ევროპა-
კავკასია-აზიის სატრანსპორტო დერეფანი).
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უკონტროლო ექსპორტი საზოგადოების უკმაყოფილებას იწვევდა [ხუბულური, 1992: 4][ხუბულური, 1992: 4].

რთულ საშინაო მდგომარეობაში (გაყინული კონფლიქტები აფხაზეთსა და ცხინვალის 

რეგიონში, ასეულ ათასობით დევნილები კონფლიქტური ზონებიდან, უმუშევრობა, 

გაჩერებული ეკონომიკა და სხვ.) აღმოჩენილი საქართველო 1994 წ. იძულებული გახდა 

რუსეთთან ხელშეკრულება გაეფორმებინა, რომლითაც რუსული სამხედრო ბაზები 

საქართველოში 25 წლით რჩებოდა. ამ ვითარებას ყურადღებით აკვირდებოდა თურქეთი, 

რომლისთვისაც ეს მაინცდამაინც სასიამოვნო ფაქტი არ იყო. 1994 წ. 15 ნოემბერს თბილისში 

ერთი დღით ჩამოვიდა ს. დემირელი. ეს იყო მისი პირველი ვიზიტი თურქეთის პრეზიდენტის 

სტატუსში. რეგიონისათვის ამ რთულ და იქნებ მტკივნეულ თემაზე საუბრისას დემირელის 

რეაგირება ფრთხილი, მოზომილი და იმავდროულად პრინციპული იყო [ჩარკვიანი, 2016: [ჩარკვიანი, 2016: 

184]184]. ეს მართლაც მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო თურქეთისათვის, რომელსაც ნამდვილად 

არ სიამოვნებდა მის საზღვრებთან რუსული სამხედრო პოტენციალის გაზრდა [ოზქანი, 2013: [ოზქანი, 2013: 

193]193].  

ამ შეხვედრაზე ე. შევარდნაძემ კონკრეტულად დაასახელა ცენტრალური აზიიდან 

და აზერბაიჯანიდან ნავთობის ტრანსპორტირების მარშრუტი – ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანი. 

აქ მან თურქეთის უშუალო და პირდაპირი მხარდაჭერა მოითხოვა [ჩარკვიანი, 2016: 

184]. საქართველოს ხელისუფლება მშვენივრად ხვდებოდა, რომ ენერგომატარებლების 

გატარება მისი ქვეყნის ტერიტორიაზე უსაფრთხოების გარანტიის წინაპირობა იყო. ამასთან 

ერთად, ეს პროექტი ხელს შეუწყობდა საქართველოსგან რუსეთის ჩამოშორებას, რაც მის 

სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტსა და დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფდა. თურქეთის 

საქართველოს ამ მისწრაფებებს სრულ მხარდაჭერას უცხადებდა [ოზქანი, 2013: 205][ოზქანი, 2013: 205].

პრეზიდენტმა ს. დემირელმა მკვეთრად გამოხატა თურქეთის დამოკიდებულება 

საქართველოსადმი და დასავლეთსაც მოუწოდა ამგვარი მხარდაჭერა დაეფიქსირებინათ ამ 

სამხრეთ კავკასიური ქვეყნისადმი [სულეიმან დემირელის სიტყვა, 1994: 1][სულეიმან დემირელის სიტყვა, 1994: 1]. 

გააქტიურებული ქართულ-თურქული ურთიერთობები კარს უხსნიდა საქართველოს 

მოქალაქეებს თურქეთში როგორც სეზონური სამუშაოებისათვის, ასევე მცირე ბიზნესისა და 

ტურისტული მიზნებით. თუმცა, საქართველოს მოქალაქეები, რომლებსაც ტოტალიტარულ 

ბოლშევიკურ იმპერიაში ცხოვრების შემდეგ, პირველად მიეცათ საზღვარგარეთ გასვლის 

შესაძლებლობები, ბუნებრივია, ბევრ სირთულეებს აწყდებოდნენ. ამ მხრივ, მთელი 

დატვირთვით მუშაობდა ქართული საკონსულო ქ. ტრაპიზონში, რომელსაც იმჟამად 

ხელმძღვანელობდა  გიორგი ჯანჯღავა (მოგვიანებით საქართველოს საგანგებო და 

სრულუფლებიანი ელჩი თურქეთის რესპუბლიკაში). გენერალური კონსული შენიშნავდა, 

რომ სამუშაოდ თურქეთში ჩასულმა ქართველთა დიდმა ნაწილმა არ იცოდა ადგილობრივი 

კანონმდებლობა. ამასთან ერთად, ზოგიერთი გარკვეულ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებასაც 
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(ქურდობა, საპასპორტო რეჟიმის დარღვევა) ეწეოდა. თუმცა იყო შემთხვევები, როცა თურქეთის 

ციხეებში თვეობით ისხდნენ საქართველოს მოქალაქეები კონკრეტული ბრალდების წაყენების 

გარეშე. ამასთან ერთად, თურქი დამსაქმებლებიც უხეშად არღვევდნენ ქართველ მუშახელთა 

უფლებებს და მათ კუთვნილ ჯამაგირს არ უხდიდნენ [ჭელიძე, 1995: 3][ჭელიძე, 1995: 3]. იყო ისეთი 

შემთხვევებიც თურქეთის პოლიციის მხრიდან საქართველოს მოქალაქეებისადმი პასპორტის 

განზრახ გაფუჭებაში, ფიზიკურ შეურაცხყოფაში და სხვა [ჭიღლაძე, 1993: 7][ჭიღლაძე, 1993: 7].

გააქტიურებულმა სავაჭრო-ეკონომიკურმა ურთიერთობებმა, საქართველოში 

შიდაპოლიტიკური ვითარების სტაბილიზაციამ გამოიწვია ჩვენს ქვეყნებს შორის ახალი 

სასაზღვრო-გამშვები პუნქტის გახსნის აუცილებლობა. ასეთი გადასასვლელი 1995 წ. 9 

აგვისტოს ვალეში გაიხსნა.  საინტერესოა, რომ 1995 წ. აგვისტოში გაზეთ „მილიეთის“ 

შეფასებით, „ორი ქვეყნის ლიდერების ურთიერთობა სამაგალითოა“. ეს მართლაც ასე იყო. ს. 

დემირელისა და ე. შევარდნაძის პირადი ურთიერთობები მნიშვნელოვან დადებით გავლენას 

ახდენდა თურქეთსა და საქართველოს შორის ურთიერთობათა შემდგომი განვითარებისთვის.

თბილის-ანკარას ურთიერთკავშირი მხოლოდ სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებს 

არ ითვალისწინებდა. ჯერ კიდევ 1993 წლიდან მონაწილეობდნენ თურქი სამხედროები 

საქართველოს შეიარაღებული ძალების ტრანსფორმირების პროცესში. ამ წელს, მათი 

თანამონაწილეობით, გაიხსნა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს აკადემია; თურქეთი, 

როგორც NATO-ს წევრი-სახელმწიფო, აქტიურად მონაწილეობდა საქართველოს 

შეიარაღებული ძალების გადამზადების პროცესში (1996 წლიდან). 1998 წლიდან კი თურქეთი 

საკუთარი სამხედრო სასწავლებლების კარს უღებდა ქართველ კურსანტებს. ამასთან ერთად, 

თურქეთი ქართველ მედიკოსებს ხელს უწყობდა თურქეთის სამედიცინო-სამეცნიერო 

ცენტრებში გაევლოთ პრაქტიკა [[მუსტაფა ქალემლი.., მუსტაფა ქალემლი.., 1996: 3]1996: 3]. ოფიციალური ანკარა, წვრთნიდა 

რა ქართველ სამხედროებს, ამასთან ერთად, სამხედრო ტექნიკასაც აწვდიდა. მაგალითად, 

საქართველოს მიიღო სამხედრო კატარღები სანაპირო დაცვისათვის [ბერიძე ჯ., 2019: 79-80]. 

1998-2004 წწ. თურქეთის თავდაცვის სამინისტრომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 

გრანტის სახით 15,3 მლნ. აშშ დოლარი გადასცა [სვანიძე, 2007: 551][სვანიძე, 2007: 551].

თურქულ-ქართული ურთიერთობების შემდგომი განვითარება 1996 წლის 

გაზაფხულიდან დაიწყო. აპრილის დასაწყისში საქართველოს დელეგაცია, პრეზიდენტ 

ე. შევარდნაძის ხელმძღვანელობით, თურქეთში გაემგზავრა, სადაც მორიგი შეხვედრები 

გაიმართა უმაღლეს დონეზე. ამ ვიზიტისას რამდენიმე ხელშეკრულებაც („სავიზო 

შეთანხმება საქართველოს მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას შორის“, 

„შეთანხმება საქართველოს მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას შორის 

საბაჟო საზღვარზე გამშვები პუნქტების შესახებ“, „შეთანხმება საქართველოს მთავრობასა და 

თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას შორის სამხედრო წვრთნის, ტექნიკისა და მეცნიერების 
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სფეროებში“, „ოქმი საქართველოს მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას 

შორის ორი ქვეყნის სარკინიგზო და სხვა საინფრასტრუქტურო ქსელების დაკავშირების 

შესახებ“, „ოქმი საქართველოს მთავრობასა და თურქეთის რესპუბლიკის მთავრობას შორის 

ენერგეტიკის სფეროში თანამშრომლობის შესახებ“) გაფორმდა. ქართულმა მხარემ უარი თქვა 

სასაზღვრო ხელშეკრულებაზე ხელმოწერაზე იქ ნახსენები ყარსის 1921 წ. შეთანხმების გამო. 

ოფიციალური თბილისის აღნიშვნით, ამაზე მინიშნება უკვე არსებობდა 1992 წ. 30 ივლისს 

ხელმოწერილ ჩარჩო-ხელშეკრულებაში [ჩარკვიანი, 2016: 268]. თუმცა, 1997 წ. 14 ივლისს ეს 

დოკუმენტიც გაფორმდა.

თურქეთი ყურადღებით და შეშფოთებით აკვირდებოდა ყოფილი საბჭოთა იმპერიის 

ტერიტორიაზე მიმდინარე პროცესებს, რომელიც მიზნად სსრკ-ს აღდგენას ითვალისწინებდა. 

1996 წ. მაისში ირანში ახალი სარკინიგზო ხაზის (მეშჰედ-სარახს-თეჯენი) გახსნისას [[წარსული წარსული 

აწმყოს..,აწმყოს.., 1996: 1-2] 1996: 1-2] გამართულ შეხვედრაზე საქართველოს პირველმა პირმა პრეზიდენტ 

ს. დემირელს უთხრა: „ჩვენ, კავკასიის ქვეყნების ხელმძღვანელებს გადაწყვეტილი გვაქვს, 

რადაც არ უნდა დაგვიჯდეს, შევინარჩუნოთ დამოუკიდებლობა, არ შევუერთდეთ ისეთ 

ხელშეკრულებებს, რომლებიც დამოუკიდებლობის დაკარგვის ტოლფასი იქნება. ეს ადვილი 

ნამდვილად არ არის. ვინც უნდა გაიმარჯვოს რუსეთში, დაწოლა დიდი იქნება“ [ჩარკვიანი, [ჩარკვიანი, 

2016: 277]2016: 277]. 

ე. შევარდნაძე მის მემუარებში პირდაპირ აღნიშნავს, რომ რუსეთი იყო დაინტერესებული 

მხარე, რომელიც ყველაფერს აკეთებდა ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის პროექტის 

ჩასაშლელად, თუმცა მოსკოვს არაფერი გამოუვიდა, რადგან ამ იდეას მხარს უჭერდნენ აშშ და 

თურქეთი [შევარდნაძე, 2018: 493][შევარდნაძე, 2018: 493].

1990-იანი წლების მიწურულს მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენები მოხდა სამხრეთ 

კავკასიაში. 1998 წ. ხელმოწერილი „ანკარის დეკლარაცია“ და 1999 წ. ეუთო-ს სტამბოლის 

სამიტის დროს გაფორმებული ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის, ბაქო-თბილისი-ერზრუმისა 

და ტრანსკასპიური გაზსა დენის ხელშეკრულებები და მემორანდუმები თურქეთსა და 

საქართველოს შორის სტრატეგიული პარტნიორობის მაჩვენებელი იყო [ოზქანი, 2013: 205-206][ოზქანი, 2013: 205-206].

1999 წ. 27 თებერვალს სტამბოლის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად აირჩიეს. თავის 

სიტყვაში საქართველოს პირველმა პირმა აღნიშნა: „ჩვენ მრავალსაუკუნოვანი მეზობლობის 

მატიანეში, ბუნებრივია, საკამათო ფურცლებსაც წააწყდებით. მათი არსებობა სრულიად 

კანონზომიერია გამომდინარე იმ ზოგადი პოლიტიკური პარადიგმიდან, რომლითაც 

ხელმძღვანელობდნენ შუასაუკუნოვანი სახელმწიფოები. ამ კონტექსტში, ვფიქრობ, უადგილო 

არ იქნება გავიხსენო, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებულია აზრი იმის თაობაზე, რომ 

ოსმალეთის იმპერია, შუასაუკუნეების გარკვეულ პერიოდში, საქართველოს ევროპისაკენ 

სწრაფვისათვის ბარიერს წარმოადგენდა. მე ეს მხოლოდ იმისათვის გავიხსენე, რომ კიდევ 
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ერთხელ გავამახვილო ყურადღება იმ გრანდიოზულ ცვლილებებზე, რომლებიც მოხდა 

მსოფლიოში, მათ შორის ჩვენი ქვეყნების ურთიერთობებშიც. როცა საქართველოს ყველაზე 

უფრო უჭირდა, როცა იგი ბლოკადის საზარელ მარწუხებში მოექცა, სწორედ დღევანდელმა 

დემოკრატიულმა თურქეთმა გაუხსნა მას გზა ევროპისკენ, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით 

საავტომობილო გზა, საჰაერო გზა“. ე. შევარდნაძე შეეხო ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის პროექტს: 

„ეს არტერია ერთმანეთთან მჭიდროდ დააკავშირებს სამ ქვეყანას და ზედმეტია იმის მტკიცება, 

რომ მისი მნიშვნელობა ბევრად აღემატება მისი საშუალებით ტრანსპორტირებული ნავთობის 

ღირებულებას“ [ჩარკვიანი, 2016: 416-417][ჩარკვიანი, 2016: 416-417].

XXI ს. დასაწყისისთვის, საქართველოში გაიზარდა თურქეთის ეკონომიკური 

წარმომადგენლობა და უკვე მოქმედებდა 45 თურქული ფირმა კვების მრეწველობის, 

კომუნიკაციების, ტრანსპორტის, მშენებლობისა და სხვა სფეროებში [სვანიძე, 2007: 546][სვანიძე, 2007: 546].

2000 წ. 14-15 იანვარს თბილისში პრეზიდენტი ს. დემირელი ჩამოვიდა. ფაქტობრივად, ეს 

მისი უკანასკნელი ვიზიტი აღმოჩნდა ქვეყნის პირველი პირის რანგში. თურქეთის პრეზიდენტი 

მეტად საინტერესო ინიციატივით ჩამოვიდა, რომელიც კავკასიაში სტაბილურობის 

დამყარებას უკავშირდებოდა: „ხომ არ დაგვეწყო მუშაობა კავკასიის სტაბილურობის პაქტზე... 

ამერიკა, რუსეთი, გერმანია, საფრანგეთი, თურქეთი ყველა ერთად უნდა ზრუნავდნენ 

კავკასიის პრობლემების მოსაგვარებლად. აქაურ დაპირისპირებათა განმუხტვა დღეს და ხვალ 

არ მოხდება, მაგრამ მოქმედება უნდა დავიწყოთ. ყველა უნდა გავერთიანდეთ. მსოფლიოს 

ყურადღება უნდა გადმოერთოს ბალკანებიდან კავკასიაზე“ [ჩარკვიანი, 2016: 488][ჩარკვიანი, 2016: 488]. რუსეთის 

ჩართვა ამ იდეაში, ბუნებრივია, კრემლის კონტრქმედებების გაუვნებელყოფას ისახავდა 

მიზნად.

2000 წლის შემოდგომაზე ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენის მშენებლობის შესახებ 

ხელშეკრულებას ხელი მოეწერა. ეს მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტი მოვლენა იყო საქართველო-

თურქეთ-აზერბაიჯანის უახლეს ისტორიაში. გ. ჩარკვიანის თქმით, „ამ აქტით სრულდებოდა 

გაურკვევლობის, დაძაბული მოლოდინის, ჩასაფრებულ არაკეთილმოსურნეთა არგუმენტების 

მოგერიების და, ზოგჯერ, მათგანვე მომდინარე აშკარა მუქარების უგულებელყოფის ხანა. 

მართალია, პოლიტიკური გადაწყვეტილება სტამბოლში ერთი წლით ადრე მიიღეს, მაგრამ 

ახლა პროცესს საბოლოო წერტილი ესმებოდა, ის შეუქცევადი ხდებოდა“ [ჩარკვიანი, 2016: [ჩარკვიანი, 2016: 

536]536]. რუსეთისთვის, რომელიც მუდმივ ზეწოლას ახდენდა პროექტის მონაწილეებზე, 

განსაკუთრებით კი საქართველოზე, ამ ნავთობსადენის იდეის ჩასაკლავად, ეს მძიმე დარტყმა 

იყო. 

2002 წ. 29-30 აპრილს ტრაპიზონში თურქეთ-საქართველო-აზერბაიჯანის სამიტი 

გაიმართა. პრეზიდენტ აჰმედ ნეჯდეთ სეზერის წინადადებით, ენერგეტიკული დერეფნის 

პროექტისადმი შეერთება შეეძლო ყველას, ვინც მონაწილე მხარეების ტერიტორიულ 
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მთლიანობას აღიარებდა [ჩარკვიანი, 2016: 596][ჩარკვიანი, 2016: 596]. საქართველოს პრეზიდენტის შენიშვნით, 

წარმატებული პროექტის სიცოცხლისუნარიანობას საფრთხეს შეუქმნიდა ტერორიზმი 

[ჩარკვიანი, 2016: 596][ჩარკვიანი, 2016: 596]. ბუნებრივია, აქ რუსეთი მოიაზრებდა, რომელიც შეშფოთებით 

ადევნებდა თვალს თურქეთის პოზიციების განმტკიცებას სამხრეთ კავკასიაში და აქედან კი –  

ცენტრალურ აზიაში. აღნიშნული საფრთხის ასაცილებლად სამივე სახელმწიფომ ხელი მოაწერა 

ტერორიზმის, ორგანიზებული დანაშაულისა და სხვა მნიშვნელოვანი დანაშაულებების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში თანამშრომლობის ხელშეკრულებას [ჩარკვიანი, 2016: 597][ჩარკვიანი, 2016: 597].

2002 წლის 18 სექტემბერს სინგაჩალის ნავთობის ტერმინალზე საფუძველი ჩაეყარა ბაქო-

თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის მშენებლობას. საზეიმო ცერემონიალი ბაქოში შედგა, 

რომელსაც სამი ქვეყნის პირველი პირები დაესწრნენ: თურქეთის რესპუბლიკის პრეზიდენტმა 

ა. სეზერი, საქართველოს პრეზიდენტმა ე. შევარდნაძე და აზერბაიჯანის პრეზიდენტი ჰ. 

ალიევი [სვანიძე, 2007: 550] [სვანიძე, 2007: 550].

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ჩვენს ქვეყნებს შორის ურთიერთობების განახლება 

ჯერ კიდევ 1991 წელს დაიწყო და თურქეთი აღმოჩნდა პირველი  სახელმწიფო, რომელმაც 

საქართველოს დამოუკიდებლობა აღიარა. ეს კავშირები ახალ დონეზე ავიდა დიპლომატიური 

ურთიერთობების დამყარებისა და 1992 წლის 30 ივლისის ჩარჩო-ხელშეკრულების 

ხელმოწერის შემდეგ. ამ კონტაქტებისთვის დამატებითი პოზიტიური სტიმულის მიმცემი იყო 

ორი ქვეყნის პირველ პირებს (ე. შევარდნაძე, ს. დემირელი) ჩამოყალიბებული მეგობრული 

ურთიერთობები. რა თქმა უნდა, აქ მხოლოდ მეგობრობა არ იყო მთავარი ფაქტორი. 

ამ კავშირებს ამტკიცებდა თურქეთისა და საქართველოს სახელმწიფოთა ინტერესები, 

რომელთა თანხვედრაც აქვს ადგილი. აქედან მოყოლებული, საქართველოსათვის თურქეთი 

მტკიცე და ერთგულ საერთაშორისო პარტნიორად და მეგობრად რჩება. ჩვენს ქვეყნებს 

შორის არსებული სახელშეკრულებო-სამართლებრივი თანამშრომლობის თითქმის ყველა 

სფეროს არეგულირებს. აქტიურად მიმდინარეობს ვიზიტების ურთიერთგაცვლა როგორც 

აღმასრულებელი, ასევე საკანონმდებლო ორგანოების დონეზე. თურქეთ-საქართველოს შორის 

მჭიდრო მეგობრული ურთიერთობების განმტკიცებას ეხება ისიც, ორი ქვეყნის მოქალაქეები 

სარგებლობენ მიმოსვლის გამარტივებული რეჟიმით, პირადობის მოწმობების საფუძველზე.

თურქეთი საქართველოს უმსხვილესი სავაჭრო პარტნიორია, რომელთანაც მოქმედებს 

თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმი. თურქეთის კერძო სექტორი საქართველოს ეკონომიკაში 

ერთ-ერთი უმსხვილესი ინვესტორია. ამასთან, საქართველო დაინტერესებულია გაზარდოს 

ექსპორტი თურქეთის ბაზარზე. აღსანიშნავია საქართველო-თურქეთის ერთობლივი 

ძალისხმევით განხორციელებული ენერგეტიკული პროექტები, როგორიცაა ბაქო-თბილისი-

ჯეიჰანის ნავთობსადენი, ბაქო-თბილისი-ერზერუმის გაზსადენი. ამ მნიშვნელოვან 

გეოპოლიტიკურ და გეო-ეკონომიკურ იდეას საფუძველი ჩაუყარა სწორედ სულეიმან 
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დემირელის, ედუარდ შევარდნაძისა და ჰეიდარ ალიევის წარმატებულმა თანამშრომლობამ. 

დღესაც ასევე წარმატებულად გრძელდება აქტიური თანამშრომლობა სამხრეთის 

ენერგეტიკული დერეფნის პროექტის სრულფასოვნად რეალიზაციისთვის. 
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კომპანიად ლევანტის ქვეყნებში (შუა საუკუნეების ეპოქაში ხმელთაშუა ზღვისპირეთის 

ქვეყნებს-მცირე აზიას, სირიას, პალესტინას, ეგვიპტეს, საბერძნეთს მიაკუთვნებდნენ ლევან-

ტის ქვეყნებს, რომლებიც შედიოდნენ ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში) და მისი  

სტატუსი იყო - სააქციო კომპანია. 1592 წლის  7 იანვარს კომპანიას მიენიჭა ახალი წესდება, 

რომლის მიხედვით კომპანიასთან გაერთიანდა თურქეთის და ვენეციის  კომპანიები.

1581 წლის ქარტიით ინგლისელ ვაჭრებს მიენიჭათ 12 წლით ვაჭრობის უფლება. 1601 

წელს კი 15 წლით. 1661 წელს მეფე ჩარლზ II-ის წესდებით, კომპანია გადაკეთდა პოლიტიკურ 

ორგანოდ, რომელსაც  საკანონმდებლო უფლება  ჰქონდა ლევანტის ქვეყნებში. კომპანიის 

წევრების რაოდენობა შეზღუდული არ იყო. ძირითადი კანდიდატი უნდა ყოფილიყო 

საბითუმო მოვაჭრე ან შვიდწლიანი სტაჟის მქონე. 25 წლამდე პირები დაიშვებოდა  თუ  

გადაიხდიდა 25 ფუნტს. ხოლო ზემოთ მყოფი ასაკის მქონე ორჯერ დიდს.  კომპანიის წევრთა 

რაოდენობა სხვადასხვა დროს დასახელებულია:  29, 43, 119, 300 კაცი.
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ლევანტის კომპანიაში  გაერთიანებული იყვნენ, გარდა ლონდონელებისა, ასევე 

პროვინციელი  ვაჭრებიც. ასევე  კომპანიის ვაჭრები გაერთიანებული იყვნენ  სამ და მეტ 

კომპანიაში. ვაჭართა დიდი კაპიტალი რომ არა ისინი ვერ შეძლებდნენ ერთდროულად 

რამოდენიმე კომპანიის სავაჭრო საქმეებში მონაწილეობას.

ლევანტის კომპანიას სათავეში ედგა მმართველი -გუბერნატორი, რომელსაც ჰყავდა 12 

თანაშემწე. კომპანიას ასევე  ჰყავდა პასუხისმგებელი წარმომადგენლები იმ ადგილებში, სადაც 

მას ჰქონდა კომერციული გარიგებები. ასეთი იყო ელჩი კონსტანტინოპოლში და კონსულები, 

ვიცე-კონსულები ლევანტის სხვადასხვა ქალაქში.  გარდა ამისა, საელჩოს თანამშრომლები 

იყვნენ თარჯიმნები, ხაზინადარი და მქადაგებელი.

კომპანიას დაწესებული ჰქონდა იმპორტის და ექსპორტის  რეგულირების წესები. 

ინგლისიდან გაჰქონდა ძირითადად მაუდის ქსოვილები, ხოლო შემოჰქონდა აბრეშუმი, 

ბამბა, მოცვი, ნარკოტიკები, ილზი, ჯავზი, პილპილი, მიხაკ- დარიჩინი, ღვინოები, და სხვა 

აღმოსავლური საქონელი. ძირითადად ვაჭრობდნენ: ვენეციაში,  ზანტში, კეფალონიაში, 

კანდიაში, კონსტანტინეპოლში, სციოში, ალეპოში, ტრიპოლში, ალჟირში, კარტეხანში, 

ალიკანტეში, ბარსელონაში, ვალენსიაში, მარსელში, ასევე არ უშვებდნენ გადაჭარბებული 

რაოდენობის საქონლის გატანას და შემოტანას, ვინაიდან ეს გამოიწვევდა საქონლის ჩაწოლას 

და მოგება ნაკლები დარჩებოდა. ლევანტის  კომპანია ყოველწლიურად ქვეყანას აძლევდა 

შემოსავლის სახით 4 ათას ფუნტ სტერლინგს. 

სამეფო ხელისუფლება არ უშვებდა ურთიერთობის გამწვავებას ლევანტის ქვეყნებთან: 

ვენეციასთან, თურქეთთან, მიუხედავად ინგლისელ ვაჭართა არაერთი უკმაყოფილებისა, 

ვინაიდან პოლიტიკური თვალსაზრისით ინგლისისათვის წამგებიანი იქნებოდა ეს. აი, ეს  

არის სწორედ დიპლომატია. უმჯობესი იყო დაზარალებულიყო  ინგლისელი ვაჭარები, ვიდრე 

გამწვავებულიყო ურთიერობა ლევანტის ქვეყნებთან.

  ინგლისელმა ვაჭრებმა განავითარეს ბამბის და აბრეშუმის წარმოების ტექნოლოგია, 

რომელიც ვითარდებოდა კაპიტალისტური  გზით, რაშიაც  ინგლისს  დაეხმარა მაუდის 

ქსოვილების წარმოების გამოცდილება. საბოლოოდ, ინგლისური ქსოვილებით ვაჭრობა 

ლევანტის ქვეყნებში დიდძალ მოგებას უტოვებდა ინგლისს. ასევე აღმოსავლური საქონლის 

(ნედლეულის)  აბრეშუმის, ბამბის  შემოტანამ  ხელი შეუწყო შესაბამისი წარმოების 

განვითარებას, რამაც  განაპირობა ქვეყნის  ეკონომიკური დაწინაურება. 

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: კომპანია, ვაჭარ-ავანტიურისტი, ლევანტი, მონოპოლიური, 

პროტექციონისტური, ქარტია.

Abstract:Abstract: The Levant Company was one of the English joint-stock companies that originated in 
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1581. The Sapaio Company included more wealthy merchants than the London Company of Merchant 

Adventurers, who had a large amount of capital in circulation, which enabled them to make large 

expenditures in the countries of the Levant.

An individual member of a company of merchant-adventurers traded independently. He 

provided the freight himself. He took upon himself the loss and profit during trading. The Company’s 

trade was primarily continental and could not afford the costs of long-distance trade, whereas the 

Levant Company could.

By 1588, the Levant Company was transformed into a regulatory, monopoly company in the 

countries of the Levant (in the Middle Ages, the Mediterranean countries - Asia Minor, Syria, Pales-

tine, Egypt, Greece were included in the countries of the Levant, which were part of the Ottoman 

Empire) and its status was - a joint-stock company. On January 7, 1592, the company was granted a 

new charter, according to which the companies of Turkey and Venice were united with the company..

By the charter of 1581, English merchants were granted the right to trade for 12 years. and in 

1601 for 15 years. In 1661, by charter of King Charles II, the Company was transformed into a political 

body with legislative authority in the Levant. The number of company members was not limited. The 

main candidate should have been a wholesaler or with seven years of experience. Under 25s were 

admitted if they paid £25. And those with an older age are twice as old. The number of members of the 

company is named at different times: 29, 43, 119, 300 people.

In addition to the Londoners, provincial merchants were also united in the Levant Company. 

Also, company merchants were united in three or more companies. If it were not for the large capital 

of the merchants, they would not be able to participate in the trade affairs of several companies at the 

same time.

The Levant Company was headed by a ruler-governor who had 12 assistants. The company also 

had responsible representatives in places where it had commercial dealings. Such was the ambassador 

in Constantinople and the consuls and vice-consuls in various cities of the Levant. In addition, the 

employees of the embassy were translators, a treasurer and a preacher.

The company had established import and export regulation rules. From England it exported 

mainly Maud fabrics, while it imported silk, cotton, blueberries, drugs, ylang-ylang, nutmeg, pepper, 

clove-cinnamon, wines, and other oriental goods. They mainly traded in: Venice, Zante, Kefalonia, 

Candia, Constantinople, Scio, Aleppo, Tripoli, Algiers, Cartagena, Alicante, Barcelona, Valencia, 

Marseille, and they did not allow excessive quantities of goods to be exported and imported, as this 

would cause the goods to lie down and the profit would be less. 

The royal government did not allow relations with the countries of the Levant: Venice, Turkey, 

despite many dissatisfactions of English merchants, because it would be unprofitable for England from 



27

a political point of view. This is exactly diplomacy. It was better to suffer the English merchants than 

to aggravate the hostilities with the countries of the Levant.

English merchants developed the technology of cotton and silk production, which developed in 

a capitalist way, in which England was helped by the experience of Maud textile production. Finally, 

the English cloth trade in the countries of the Levant left a large profit for England. Also, the import 

of oriental goods (raw materials) silk, cotton contributed to the development of relevant production, 

which led to the economic development of the country.

Key words:Key words: Company, Merchant-Adventurer, Levant, Monopoly, Protectionist, Charter.

                   

ჩვენ მიზნად დავისახეთ შეგვესწავლა  ინგლისის ერთ-ერთი საპაიო, ლევანტის  კომპა-

ნიის ისტორია. საინტერსოა  როგორ  წარმოიშვა კომპანია, როგორი იყო მისი შემადგენლობა, 

რა იყო  კომპანიის მმართველობის ორგანოები, რა იყო ექსპორტის და იმპორტის საგნები,  

როგორი იყო ვაჭრობის ორგანიზების წესები, როგორ იღებდნენ კომპანიის წევრებს, რომელ 

ნავსადგურებში ვაჭრობდნენ და რა როლი შეასრულა  ამ კომპანიამ ინგლისის ეკონომიკურ 

განვითარებაში. აღნიშნული საკითხების შესწავლაში  დაგვეხმარა  ლონდონში 1908 წელს  

გამოცემული მნიშვნელოვანი წყარო  „ლევანტის კომპანიის ადრეული ისტორია“. ასევე 

გამოვიყენეთ სხვადასხვა ავტორების: მ.იაბროვას, ვ.შტოკმარის, მ.ოსოკინის, ა.მორტონის 

შრომები. 

ლევანტის კომპანია  წარმოიშვა 1581 წელს. შუა საუკუნეების ეპოქაში ხმელთაშუა 

ზღვისპირეთის ქვეყნებს-მცირე აზიას, სირიას, პალესტინას, ეგვიპტეს, საბერძნეთს 

მიაკუთვნებდნენ ლევანტის ქვეყნებს, რომლებიც შედიოდნენ ოსმალეთის იმპერიის 

შემადგენლობაში (Мортон, 1950 :1)

საპაიო კომპანიების წარმოშობა ემთხვევა იმ დროს, როცა ინგლისი იწყებდა გასვლას 

ოკეანეში და ხანგრძლივ მოგზაურობებს.

ასეთ ვითარებაში ვაჭრისათვის ხელსაყრელი  იყო ჰქონოდა პაი  ერთდროულად 

სხვადასხვა კომპანიაში (3, 4, 5 ან 6 კომპანიაში) და მიეღო შესაბამისი  მოგება. ხოლო სხვადასხვა 

კომპანიაში ერთდროულდ პაის ( საწილოს) შეტანა შეეძლო, რა თქმა უნდა, დიდი კაპიტალის 

მქონე ვაჭრებს ( იზოლდა ბელთაძე-ხინიკაძე, 2009: 165)

მაშასადამე, საპაიო კომპანიაში გაერთიანებული უნდა ყოფილიყო  ლონდონის  ვაჭარ-

ავანტიურისტთა კომპანიასთან (1407 წელს შეიქმნა) შედარებით უფრო მდიდარი ვაჭრები, 

რომელთაც ბრუნვაში ექნებოდათ დიდი ოდენობის კაპიტალი, რაც უდავოდ დაუტოვებდა 

მათ დიდძალ მოგებას.

ვაჭარ-ავანტიურისტთა კომპანია, მართალია იყო ერთიანი ორგანიზაცია, მაგრამ 
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მისი ცალკეული წევრი ვაჭრობდა დამოუკიდებლად და მიდიოდა რისკზე. თვითონ 

უზრუნველყოფდა ფრახტს, გემის ტვირთს. წარუმატებელი ვაჭრობის დროს თავის თავზე 

იღებდა ზარალს, ხოლო კარგი ვაჭრობის დროს მთლიანად იღებდა მოგებას. საერთო 

ჯამში ვაჭრობა იყო ინდივიდუალური (Осокин, 1982.:193). მაგრამ კომპანია ვერ გასწევდა 

დიდ ხარჯებს შორეული ვაჭრობისათვის. ეს კი შეძლეს მხოლოდ საპაიო (აქციონერულმა) 

კომპანიებმა, რომელსაც ქარტიით განსაზღვრულ  ტერიტორიაზე  ენიჭებოდათ მონოპოლიური 

უფლება ( Мортон, 1950 :93). 

როგორ შეიქმნა ლევანტის  კომპანია?

ლონდონელმა ვაჭრებმა ჯერ კიდევ 1580 წელს  მიმართეს დედოფალ ელიზავეტ I-ს (1558-

1603  წწ) ქარტიით, რომელშიც ითხოვდნენ  რეგიონში ვაჭრობის უფლების მიღებას.  იმავე წელს, 

ინგლისსა და ოსმალეთის იმპერიას შორის დაიდო ხელშეკრულება, რომელიც ინგლისელ 

ვაჭრებს ოსმლეთის იმპერიაში ვაჭრობის უფლებებს ანიჭებდა. ერთ-ერთი ინგლისელი ვაჭარი 

უილიამ ჰარბორნი,  რომელიც აწარმოებდა მოლაპარაკებებს  კონსტანტინოპოლში  1582 წელს  

გახდა  კომპანიის მუდმივი წარმომადგენელი. ხოლო 1586 წლისათვის ჰარბორნი დაინიშნა 

«მისი უდიდებულესობის ელჩად» ოსმალეთის იმპერიაში და მისი ყველა ხარჯი (სულთანისა 

და მისი მოხელეებისათვის მიცემული საჩუქრების  სახით) გადაიხადა ლევანტის კომპანიამ.

1588 წლისთვის-Levant Company-გადაკეთდა მარეგულირებელ, მონოპოლიურ  

კომპანიად დადგენილ სავაჭრო  ქვეყნებში (ლევანტის ქვეყნებში-ი.ბელთაძე) და მისი  სტატუსი 

იყო - სააქციო კომპანია.

1592 წლის  7 იანვარს კომპანიას მიენიჭა ახალი წესდება, რომლის მიხედვით კომპანიასთან 

გაერთიანდა თურქეთის და ვენეციის  კომპანიები და 1595 წლისთვის ნათელი გახდა მისი, 

როგორც მარეგულირებელი კომპანიის ფუნქცია. კომპანია ადრეულ ხანებში არა მხოლოდ 

ბარბაროსი მეკობრეების  საფრთხეს იგერიებდა, არამედ ესპანეთის გალერებთან ბროლისას 

(1586, 1590 და 1591 წლებში), როცა ისინი ცდილობდნენ ინგლისელი ვაჭრებისათვის  ტვირთის 

წართმევას, წარმატებებს აღწევდნენ. უფრო მეტიც, ლევანტის კომპანიას ჰყავდა იმდენად 

კარგად შეიარაღებული გემები, რომ  მათი ნაწილი გადაეცა ინგლისის სამეფოს საზღვაო 

ფლოტს, რომელიც  გამოიყენეს ესპანური არმადას  წინააღმდეგ ბრძოლისას  (1588 წელი).

1600 წლის 12 ივლისს ინგლისელი ვაჭრები ითხოვდნენ ხელახლა მიეღოთ სავაჭრო 

პრივილეგიები, ვინაიდან  კომპანია იძლეოდა ქვეყნისათვის  ყოველწლიურად 4 ათასი ფუნტის 

შემოსავალს. დედოფალი დათანხმდა 1601 წლის 1 დეკემბერს  კომპანიისათვის მიენიჭებინა  

პრივილეგიების ახალი ქარტია 15 წლის ვადით.

კომპანიის წესდებაში დასახელებული იყო  119 ვაჭარი, რომლებიც შეადგენდა კომპანიის  

ძირითად ბირთვს. ირკვევა ისიც, რომ კომპანიაში ვაჭართა  რაოდენობა არ იყო შეზღუდული. 

ნებისმიერი ინგლისელი ვაჭარი, ვინც  იყო  26 წელზე მეტი ასაკის და გადაიხდიდა მომდევნო  
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ხარების დღესასწაულამდე 25 ფუნტს, მიიღებდენენ  კომპანიაში. ხოლო ვინც განაცხადებდა 

სურვილს კომპანიაში  შესვლაზე  ხარების დღესასწაულის  შემდეგ, მაშინ საფასური იქნებოდა 

50 შილინგი. ასევე თავისუფალი ვაჭრების შეგირდები, რომლებიც  კომპანიაში საქმიანობდნენ  

3 წლის განმავლობაში, 20  შილინგის დაგახდის შემთხვევაში  კომპანიაში შესვლის უფლებას 

მიიღებდნენ (EPSTEIN, 1908 : 59).

ელისაბედ პირველის მიერ, ლევანტის კომპანიისათვის  მინიჭებული პრივილეგიით 

ისარგებლეს მხოლოს 2 წელი, ჯეიმს სტიუარტის  (1603-1625 წწ) ხელისუფლებაში მოსვლამდე 

,როცა ირღვეოდა ინლისელი ვაჭრების უფლებები. ამ მხრივ, საინტერესოა 1605 წლის 

დოკუმენტი,  რომელშიც  ინგლისელ  ვაჭართა უფლებების დარღვევაზე  არის საუბარი.

ვაჭრები ითხოვდნენ გაეთავისუფლებინათ ისინი  ახალი (ვენეციელების მიერ 

დაწესებული-ი.ბელთაძე) გადასახადებისაგან.  თუ გაგრძელდებოდა ვაჭრობა ლევანტის 

ქვეყნებში, მაშინ უნდა  დაენიშნათ  იქ ელჩი და კონსული, რომ არ დარღვეულიყო  ინგლისელი 

ვაჭრების უფლებები.  თუ ადგილი ექნებოდა ვენეციელების მხრიდან  მათ მიმართ  უსამართლო 

მოპყრობას და ახალი გადასახადებების დაწესებას, მაშინ იძულებული იქნებოდნენ შეეწყვიტათ 

ვაჭრობა და ინგლისი ყოველწლიურად  შემოსავალს 4 ათას ფუნტი სტერლინგის ოდენობით  

ვერ მიიღებდა  (EPSTEIN,1908:56-58).

ვაჭრები ასევე გამოთქვამდნენ უკმაყოფილებას იმის გამო რომ ინგლისელი და  უცხოელი 

ვაჭრები (ვენეციელები-ი.ბელთაძე) ერთნაირი უფლებებით არ სარგებლობნენ. ვენეციელ 

ვაჭრებს მეტი უფლებები ჰქონდათ. ინგლისელებს კი ორმაგი გადასახადი უნდა გადაეხადათ. 

ერთჯერ ინგლისში და ერთჯერ ვენეციაში. ამიტომ ინგლისელი ვაჭრები ითხოვდნენ, რომ 

მებაჟეებს ინგლისში უცხოელებისთვის (ვენეციელებისათვის-ი.ბელთაძე)  ორმაგი საბაჩჟო 

გადასახადი გადაეხდევინებინათ.

ვენეციის ხელისუფლებას ჰქონდა გაცემული ბრძანება, რომ არცერთ უცხოურ გემს არ  

უნდა დაეტვირთა მოცხარი გემზე, თუ იგი ვენეციაში თავისი ქვეყნის საქონლის ორ მესამედს 

არ ჩაიტანდა  და არ გადაიხდიდა გადასახადს.  მართალია ეს არ იყო ხელსაყრელი პირობა 

ინგლისელი ვაჭრებისათვის, მაგრამ   მეფის ბრძანებით, მაინც არ უნდა შეწყვეტილიყო 

ვაჭრობა“.

წერილი დათარიღებულია 1605 წლის 8 სექტემბრით.

გამოდის, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ირღვეოდა ინგლისელი ვაჭრების უფლებები, 

მეფე  მაინც არ  ითვალისწინებდა მათ საჩივარს და ცდილობდა შეენარჩუნებინა სავაჭრო 

ურთიერთობა ლევანტის ქვეყნებთან. ვენეცია იყო მოცხარით ვაჭრობის ცენტრი, საიდანაც 

ინგლისს შემოჰქონდა მოცხარი, ამიტომ ვენეციელებს ნებისმიერ დროს, ინგლისელთა მიერ 

გადასახადის გადაუხდელობის შემთხვევაში, შეეძლოთ  მათთვის მოცხარის შესყიდვა 

აეკრძალათ და არ დაეშვათ მისი გატანა ინგლისში. აი, რითინ აიხსნება ინგლისის მეფის ასეთი 
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დამოკიდბულება მომჩივანი ვაჭრების მიმართ. წინა პლანზე იდგა ქვეყნის ეკონომკიკური 

ინტერესები.

თავდაპირველად  კომპანიას  9 თანამდებობის  პირი ჰყავდა: მმართველი (გუბერნა-

ტორი), მოადგილე, რომელიც განაგებდა კომპანიის ფინანსებს. შემდეგში დაინიშნა მოხელე,  

რომლის ხელში იყო კომპანიის ქაღალდები, ობლიგაციები და ბეჭედის შენახვა, მდივანი, 

ბუღალტერი, ბიდლი (შიკრიკი). მოგვიანებით აირჩიეს აუდიტორები. ისინი პირველად 

მოიხსენიება 1632 წელს, როგორც ყოველწლიურად არჩეული მოხელეები. ( EPSTEIN ,1908 :68)

XVI სუკუნის 80-იან წლებში ლევანტის კომპანიის  ქარტიაში  დასახელებულია  29  

მეპაიე. ამათგან 12 იყო ლონდონის ლივრეის კომპანიიდან (Штокмар,1962:208), დანარჩენი 

კი, შესაძლებელია,  პროვინციული ქალაქებიდან იყვნენ. მ. ოსოკინის მიხედვით ცნობილია, 

რომ ლევანტის კომპანიაში საერთოდ გაერთიანებული იყვნენ, გარდა ლონდონელებისა, ასევე 

პროვინციელი ვაჭრებიც (Осокин, 1982:14).

კომპანიის ვაჭრებიც გაერთიანებული იყვნენ სამ და მეტ კომპანიაში. მაგალითად, 

ლევანტის კომპანიის 186 წევრიდან, 34 იყო ლევანტის, 33 ერთდროულად ლევანტის და 

ოსტ-ინდოეთის, ხოლო 108  სამი და მეტი  კომპანიის წევრი. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს  

იმას, რომ ვაჭართა დიდი კაპიტალი რომ არა ისინი ვერ შეძლებდნენ ერთდროულად 

რამოდენიმე კომპანიის სავაჭრო საქმეებში მონაწილეობას.

ამის მაგალითად დავასახელებთ შემდეგს, ლევანტის კომპანიის ერთ-ერთი წევრი 

ედუარდ ჰოლდმანი ამავე დროს იყო ოსტ-ინდოეთის კომპანიის მმართველი და ვენეციის 

კომპანიის წევრი. იგი მონაწილეობდა 1587 წლის დრეიკის ექსპედიციის მომზადებაში და სხვა 

სავაჭრო ოპერაციებში ( Яброва , 1983:208).

რა იყო კომპანიის იმპორტის და ექსპორტის საგანი. ლევანტის იმპორტის  ძირითადი 

საქონელი მოცხარი იყო. მაგრამ ვაჭრობდნენ სხვა საქონლითაც:  ბამბა, მატყლი, ქიმიკატები, 

სანელებლები, ტყავი, აბრეშუმი, ღვინოები და სხვა. ინგლისელებს შეჰქონდათ: სხვადასხვა 

ქსოვილები.

კომპანიას დაწესებული ჰქონდა იმპორტის და ექსპორტის  რეგულირების წესები. 

როგორც   მოცხარზე ისე შეტანილ ქსოვილებზე. ამ მხრივ საინტერესოა 1617 წლის დოკუმენტი, 

საიდანაც ირკვევა, რომ ბრისტოლის და ეკზეტერის ვაჭრებმა წესდების საწინააღმდეგოდ  

შემოიტანეს  მოცხარი  და  არ  გადაიხადეს  კომპანიის მიერ დაკისრე-ბული გადასახადები.

ხოლო მეორე, 1631 წლის 7 ივნისის, დოკუმენტში   საუბარია მოცხარით ვაქრობაზე 

და  კომპანიის წესდების დარღვევაზე. დოკუმენტში ვკითხულობთ, რომ კომპანიის წევრმა 

ფლაუერმა ლონდონის პორტში შემოიტნა დიდი ოდენობით მოცხარი, რაც იყო  წესის 

დარღვევა. კომპანიამ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ მოცხარი დაებრუნებინათ იქ, საიდანაც 

ჩამოიტანეს ( EPSTEIN, 1908 : 122).
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როგორც  ჩანს, კომპანია განსაზღვრავდა მოცხარის შემოტანის დროს და რაოდენობასაც.

ინგლისელი ვაჭრებისათვის მომგებიანი იყო ლევანტის ქვეყნებთან ვაჭრობა.  

შემოჰქონდათ სხვადასხვა  აღმოსავლური საქონელი: აბრეშუმი, ძაფები, ინდიგო, მოცხარი, 

მუსკატის კაკალი, მატყლისა და ბამბის ქსოვილები, წიწაკა, ხავერდი, ხალიჩები  და ა.შ. 

ლევანტის კომპანიამ შეინარჩუნა თავისი მონოპოლია 1753 წლამდე (ბელთაძე-ხინიკაძე, 

2009:168)

კომპანია სარგებლობდა ვენეციასა და თურქეთში ვაჭრობის დროს შემდეგი  

ნავსადგურებით:. ქალაქი ვენეცია, ზანტი, ვენეციის კეფალონია, კანდია, სციო, 

კონსტანტინოპოლი, ალექსანდრეტა, ალეპოს პორტი, ტრიპოლი, ალექსანდრია, ალჟირი ( 

EPSTEIN, 1908 :230). 

გარდა ამისა ისინი ვაჭრობდნენ საფრანგეთის, ესპანეთისა და იტალიის შემდეგ 

სანაპიროებზე: კარტახენის (იტალია), ალიკანტეს, (ესპანეთი) ბარსელონის (კატალონია), 

ვალენსიის (ესპანეთი), მარსელის (საფრანგეთი), ტულონის (საფრანგეთი), გენუის (იტალია), 

ლივორნოს (იტალია), ჩივიტავეკიის (იტალია), პალერმოს (იტალია), მესინას (იტალია), 

მალტის (საფრანგეთი), მაიორკის (ესპანეთი), მენორკის (ესპანეთი) და კორსიკის (საფრანგეთი).

კომპანიას, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,  ინგლისიდან გაჰქონდა ძირითადად მაუდის 

ქსოვილები, ხოლო შემოჰქონდა აბრეშუმი, ბამბა, მოცვი, ნარკოტიკები, ილზი, ჯავზი, პილპილი, 

მიხაკ-დარიჩინი და სხვა აღმოსავლური საქონელი. ინგლისელმა ვაჭებმა განავითარეს ბამბის 

და აბრეშუმის წარმოების ტექნოლოგია, რომელიც ვითარდებოდა კაპიტალისტური  გზით.

ბამბის წარმოება განსაკუთრებით განვითარდა ინგლისის შემდეგ რაიონებში: ნორიჩში, 

იორკშირში, დორსეტშირში, დერბშირში, ნოტინგემშირში, ჩეშირშირში (Осокин,1982 :14).

დასკვნადასკვნა

ამრიგად, ლევანტის კომპანია იყო ინგლისის ერთ-ერთი აქციონერული კომპანია, 

რომელიც წარმოიშვა 1581 წელს.  საპაიო კომპანიაში გაერთიანებული იყო ლონდონის  ვაჭარ-

ავანტიურისტთა კომპანიასთან შედარებით უფრო მდიდარი ვაჭრები, რომელთაც ბრუნვაში 

ჰქონდათ დიდი ოდენობის კაპიტალი, რაც საშუალებას აძლევდა გაეწია დიდძალი ხარჯები 

ლევანტის ქვეყნებში.

1588 წლისთვის- Levant Company- გადაკეთდა მარეგულირებელ, მონოპოლიურ  

კომპანიად ლევანტის ქვეყნებში  და მისი  სტატუსი იყო - სააქციო კომპანია. 1592 წლის  7 

იანვარს კომპანიას მიენიჭა ახალი წესდება, რომლის მიხედვით კომპანიასთან გაერთიანდა 

თურქეთის და ვენეციის  კომპანიები.

1581 წლის ქარტიით ინგლისელ ვაჭრებს მიენიჭათ 12 წლით ვაჭრობის უფლება. 1601 
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წელს კი 15 წლით. 1661 წელს მეფე ჩარლზ II-ის წესდებით, კომპანია გადაკეთდა პოლიტიკურ 

ორგანოდ, რომელსაც  საკანონმდებლო უფლება  ჰქონდა ლევანტის ქვეყნებში. კომპანიის 

წევრების რაოდენობა შეზღუდული არ იყო. ძირითადი კანდიდატი უნდა ყოფილიყო 

საბითუმო მოვაჭრე ან შვიდწლიანი სტაჟის მქონე. 25 წლამდე პირები დაიშვებოდა  თუ  

გადაიხდიდა 25 ფუნტს. ხოლო ზემოთ მყოფი ასაკის მქონე ორჯერ დიდს.  კომპანიის წევრთა 

რაოდენობა სხვადასხვა დროს დასახელებულია:  29, 43, 119, 300 კაცი.

ლევანტის კომპანიაში  გაერთიანებული იყვნენ, გარდა ლონდონელებისა, ასევე 

პროვინციელი  ვაჭრებიც. ასევე  კომპანიის ვაჭრები გაერთიანებული იყვნენ სამ და მეტ 

კომპანიაში. ვაჭართა დიდი კაპიტალი რომ არა ისინი ვერ შეძლებდნენ ერთდროულად 

რამოდენიმე კომპანიის სავაჭრო საქმეებში მონაწილეობას.

ლევანტის კომპანიას სათავეში ედგა მმართველი -გუბერნატორი, რომელსაც ჰყავდა 12 

თანაშემწე. კომპანიას ასევე  ჰყავდა პასუხისმგებელი წარმომადგენლები  იმ ადგილებში, სადაც 

მას ჰქონდა კომერციული გარიგებები. ასეთი იყო ელჩი კონსტანტინოპოლში და კონსულები, 

ვიცე-კონსულები ლევანტის სხვადასხვა ქალაქში. გარდა ამისა, საელჩოს თანამშრომლები 

იყვნენ თარჯიმნები, ხაზინადარი და მქადაგებელი.

კომპანიას დაწესებული ჰქონდა იმპორტის და ექსპორტის  რეგულირების წესები. არ 

უშვებდნენ გადაჭარბებული რაოდენობის საქონლის გატანას და შემოტანას, ვინაიდან ეს 

გამოიწვევდა საქონლის ჩაწოლას და მოგება ნაკლები დარჩებოდა.

სამეფო ხელისუფლება არ უშვებდა ურთიერთობის გამწვავებას ლევანტის ქვეყნებთან: 

ვენეციასთან, თურქეთთან, მიუხედავად ინგლისელ ვაჭართა არაერთი           უკმაყოფილებისა, 

ვინაიდან  პოლიტიკური თვალსაზრისით ინგლისისათვის წამგებიანი იქნებოდა ეს.  აი, ეს 

არის სწორედ დიპლომატია. უმჯობესი იყო დაზარალებულიყო  ინგლისელი ვაჭარები, ვიდრე 

გამწვავებულიყო ურთიერობა ლევანტის ქვეყნებთან.

ინგლისელმა ვაჭებმა განავითარეს ბამბის და აბრეშუმის წარმოების ტექნოლოგია, 

რომელიც ვითარდებოდა კაპიტალისტური  გზით, რაშიაც  ინგლისს  დაეხმარა მაუდის 

ქსოვილების წარმოების გამოცდილება.  საბოლოოდ, ინგლისური ქსოვილებით ვაჭრობა 

ლევანტის ქვეყნებში დიდძალ მოგებას უტოვებდა ინგლისს. ასევე აღმოსავლური საქონლის 

(ნედლეულის)  აბრეშუმის, ბამბის  შემოტანამ  ხელი შეუწყო შესაბამისი წარმოების 

განვითარებას, რამაც  განაპირობა ქვეყნის  ეკონომიკური დაწინაურება. 
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აბსტრაქტი:აბსტრაქტი: სამეცნიერო სტატია ეხება საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის           

და ნეიტრალიტეტის საკითხს.  თემა აქტუალურია იმდენად, რამდენადაც სახელმწიფოს                

საგარეო ორიენტაციის საკითხს ყოველთვის თან ახლავს გამორჩეული საზოგადოებრივი 

ყურადღება, განსაკუთრებით დაძაბულ საერთაშორისო გეო-პოლიტიკურ ვითარებაში, 

როგორიც დღესაა. ნეიტრალიტეტი კი, რატომღაც, საქართველოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკასთან ასოცირდება. ამდენად, სტატიის მიზანია ჩაუღრმავდეს ამ პრობლემას 

და გაანალიზოს რამდენად იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა ნეიტრალური 

სახელმწიფო.

სტატიაში განხილულია ცალკეული ისტორიული მოვლენები, რომლებიც შესაძლოა 

ბადებდეს შეხედულებას პირველი რესპუბლიკის საერთაშორისო ნეიტრალიტეტის შესახებ, 

ასევე მოვლენები, რომლებიც მოწმობენ საპირისპიროს და გვაძლევენ უაღრესად საყურადღებო 

ინფორმაციას და მყარ საფუძველს იმის სათქმელად, რომ საქართველოდ დემოკრატიული 

რესპუბლიკა არ იყო ნეიტრალური სახელმწიფო.

ეს საკითხი ნაკლებადაა შესწავლილი, ვფიქრობთ სტატია კარგ საფუძველს შექმნის 

ამ მიმართულებით კვლევის გასაფართოებლად და სამსახურს გაუწევს დაინტერესებულ 

მკვლევარებს.

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: პირველი რესპუბლიკა, ნეიტრალიტეტი, პოლიტიკა, ხელშეკრულება

Abstract: Abstract: The scientific article deals with the Democratic Republic of Georgia and the issue of its 

neutrality. The topic is relevant to the extent that the question of the foreign orientation of the state is 

always accompanied by outstanding public attention, especially in the tense international geo-political 

situation, such as today. Neutrality has been associated with the Democratic Republic of Georgia in 
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Georgia’s past for some reason. Thus, the article aims to delve into this problem and analyze to what 

extent the Democratic Republic of Georgia was a neutral state.

The article discusses separate historical events that may give rise to the view of the international 

neutrality of the First Republic. As well as events that testify to the opposite and provide us with highly 

noteworthy information and a solid basis for saying that the Democratic Republic of Georgia was not 

a neutral state.

This issue is less studied, we think the article will create a beneficial basis for expanding research 

in this direction and will serve interested researchers.

Key words:Key words: First Republic, neutrality, politics, treaty

შესავალიშესავალი

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორია და თანამედროვეობა 

ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია იმ თვალსაზრისით, რომ ბევრი იდენტური პრობლემა მაშინაც 

და ახლაც გარკვეული სიმწვავით დამდგარა და დადგება დღის წესრიგში. ეს არ არის გასაკვირი,   

ვინაიდან ქვეყნის ჩამოყალიბების პროცესს თან მუდმივად   ახლავს   სხვადა-სხვაგვარი 

დაბრკოლება, რომელთა გადალახვაც ფეხზე აყენებს ქვეყანას. სამწუხაროდ, ჩამოყალიბების, 

ასე  ვთქვათ, მეორე პროცესი საჭიროზე  მეტ ხანს,  1991 წლიდან, პრაქტიკულად დღემდე, 

გრძელდება. ამასთანავე, საქართველოს გეო-პოლიტიკური კონიუნქტურიდან გამომდინარე, 

გარკვეული საკითხები ყოველთვის აქტუალურია. ერთ-ერთი ამათგანია  ქვეყნის საგარეო 

ორიენტაციის და საერთაშორისო სტატუსის თემა. საქართველოს მსგავსი პატარა ქვეყნისთვის 

საერთაშორისო პოლიტიკა, მითუმეტეს რეგიონის სპეციფიკიდან გამომდინარე, უდიდესი 

პასუხისმგებლობისა და სიფრთხილის სფეროა. ამიტომაცაა საზოგადოებრივი აზრის 

მღელვარების ამპლიტუდა განსაკუთრებით მაღალი და სენსიტიური ამ თემების ირგვლივ. 

ნეიტრალიტეტი სწორედ იმ საკითხთაგანია, რომელიც თანამედროვეობაშიც გააქტიურდა და 

მისი კონტექსტი, რატომღაც, საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასთან ასოცირდება. 

აქედან გამომდინარე, საჭიროდ მიგვაჩნია ჩავუღრმავდეთ საკითხს და განვმარტოთ იყო თუ 

არა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა ნეიტრალური სახელმწიფო.

ნეიტრალიტეტი და პირველი რესპუბლიკანეიტრალიტეტი და პირველი რესპუბლიკა

უპირველეს ყოვლისა, ხაზი უნდა გაესვას ნეიტრალიტეტის მნიშვნელობას. 

ნეიტრალიტეტი არ არის შემთხვევითი არასამხედრო არჩევანი, რომელიც შეიძლება მიღებულ 

იქნას ასევე არანეიტრალური სახელმწიფოს მიერ, ჩვეულებითი და კონვენციური სამართალი 

განასხვავებს მუდმივ და დროებით, შეიარაღებულ და შეუიარაღებელ, ინდივიდუალურ და 
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კოლექტიურ, აქტიურ და პასიურ ნეიტრალიტეტს. 1856 წლის პარიზის და 1909 ლონდონის 

დეკლარაციებთან ერთად, 1907 წლის ჰააგის კონვენცია განსაზღვრავს ნეიტრალური ძალის 

უფლებებსა და ვალდებულებებს [Papisca, 2017: 396][Papisca, 2017: 396]. ჰააგის V კონვენცია ეხება ნეიტრალური 

ძალის უფლებებსა და ვალდებულებებს, კერძოდ, ნეიტრალურმა სახელმწიფომ არ უნდა 

მიაწოდოს არანაირი სამხედრო დახმარება მეომარ მხარეებს, იგულისხმება როგორც 

შეიარაღება, ასევე ცოცხალი ძალა, არ დაუთმოს მათ ნეიტრალური ტერიტორია, იყოს 

მიუკერძოებელი  მეომარ  მხარეებთან  მიმართებაში,  აქვს უფლება სამხედრო გზით 

დაიცვას მისი ნეიტრალიტეტის ხელყოფის მცდელობა და ა.შ.  სახელმწიფომ შესაძლებელია 

ნეიტრალიტეტი მიიღოს კონკრეტულ მიმდინარე კონფლიქტთან მიმართებაში ან მუდმივი 

ნეიტრალიტეტი გამოაცხადოს [Thomas, Duncan, 1999: 366][Thomas, Duncan, 1999: 366]. ეს უკანასკნელი ნიშნავს 

სახელმწიფოს, როგორც ნეიტრალური სუბიექტის კონსტიტუციურად დეკლარირებას, 

რომელიც ოფიციალურად დადგენილ სტატუსს ინარჩუნებს მანამ, სანამ არ დატოვებს 

ნეიტრალურ მდგომარეობას. იურიდიულთან ერთად, სახელმწიფო შეიძლება იყოს დე-ფაქტო 

ნეიტრალური, რაც ნიშნავს, არ ჰქონდეს ოფიციალურად გაცხადებული, თუმცა საერთაშო-

რისო პოლიტიკაში პოზიციონირებდეს იმავე პრინციპებით.

რაც შეეხება საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, იყო თუ არა იგი ნეიტრალური 

სახელმწიფო, ამისათვის ჩვენ რამდენიმე საკითხს განვიხილავთ. 

ტრაპიზონში დაწყებულ საზავო კონფერენციაზე, რომელიც 1918 წლის 11 მაისს ბათუმში 

განახლდა, გამოიკვეთა ამიერკავკასიის ფედერაციის უეჭველობა. ოსმალეთის მოთხოვნებს 

ბათუმის, ყარსის, ერევნის გუბერნიის ნაწილის და ახალციხე-ახალქალაქის თაობაზე, 

აზერბაიჯანის გარდა ვერცერთი რესპუბლიკა ვერ დაეთანხმებოდა. ამათანავე, ქვეყნების 

მესვეურებს კარგად ესმოდათ ოსმალეთის და მათი ძალების თანაფარდობა, რის გამოც 

აუცილებელი იყო ძლიერი საერთაშორისო პარტნიორის პოვნა, სომხეთი ინგლისურ, ხოლო 

საქართველო გერმანულ ორიენტაციაზე დადგა [ბენდიანიშვილი, 2006: 319-320][ბენდიანიშვილი, 2006: 319-320].

1918   წლის 26  მაისს, საქართველოს  ეროვნულმა   საბჭომ     საქართველოს         დამოუკიდებ-

ლობა აღდგენილად გამოაცხადა და გამოსცა დამოუკიდებლობის აქტი, რომელშიც 

განისაზღვრა ქვეყნის სტატუსი,  როგორც დემოკრატიული რესპუბლიკა.  დაფიქსირე-ბული 

იყო, რომ საერთაშორისო ომიანობაში საქართველო მუდმივი ნეიტრალური სახელმწიფოა 

[საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921, [საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921, 

1990: 4]1990: 4]. ერთი შეხედვით თითქოს ყველაფერი ნათელია და ნეიტრალიტეტი ოფიციალურად 

გაცხადებული. თუმცა, შევხედოთ მომდევნო პრაქტიკას, რომელიც დაგვანახებს საპირისპიროს 

და დამოუკიდებლობის აქტის ამ ჩანაწერის მიზეზს.

 დამოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე საქართველო გერმანიის მფარველობის           

ქვეშ გადავიდა.  1918 წლის 28 მაისს ფოთში დაიდო წინასწარი ხელშეკრულება [ავალიშვილი, [ავალიშვილი, 
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1924: 85-88]1924: 85-88], რომლითაც გერმანიამ  ფატობრივად  ცნო  საქართველოს  დამოუკიდებლობა. 1918 

ივნისში საქართველოში, ხელისუფლების თანხმობითა და მოწვევით, შემოვიდა გერმანული 

სამხედრო-დიპლომატიური მისია, საჯარისო შენაერთებითა და საბრძოლო აღჭურვილობით, 

რომლებიც განლაგდნენ საქართველოს ტერიტორიაზე [ჯანელიძე: 77][ჯანელიძე: 77]. იმავე წლის 

ოქტომბრისთვის მზად იყო ახალი ხელშეკრულება ქართულ-გერმანული ურთიერთობების 

განსამტკიცებლად [ავალიშვილი: 152-154][ავალიშვილი: 152-154], თუმცა გერმანიის მარცხმა პირველ მსოფლიო ომში 

ყველაფერი შეცვალა.

პირველ მსოფლიო ომში გერმანიის და მისი მოკავშირეების დამარცხების შემდეგ, მათი 

კონტროლის ქვეშ არსებულ ტერიტორიას ანტანტის ჯარები იკავებენ. 1918 წლის მიწურულს 

საქართველოში ინგლისის ჯარები შემოდიან და 1920 წლის ზაფხულამდე რჩებიან. რუსეთში 

ბოლშევიკების წარმატებების პირდაპირპროპორციულობამ, საქართველოსთვის მზარდ 

საფრთხეებთან, განაპირობა ის, რომ ამჯერად უკვე პრო-ბრიტანულ ვექტორზე მყოფი 

ქართველი პოლიტიკოსები ცდილობდნენ ინგლისის ჯარების თუნდაც მცირე ნაწილის 

საქართველოში დატოვებას, რადგან ყველას კარგად ესმოდა ძლიერი პოლიტიკური 

პარტნიორის თუ მფარველის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ქვეყნისთვის. საქართველოს 

მთავრობა მზადყოფნას გამოთქვამდა, ჯარის მცირე ნაწილის დატოვების შემთხვევაში, დიდ 

ბრიტანეთთან გაეფორმებინა ხელშეკრულება სამხედრო ბაზის გამოყოფის თაობაზე. თუმცა, 

დიდმა ბრიტანეთმა ეს წინადადება არ მიიღო [ბენდიანიშვილი, 2006: 333-334][ბენდიანიშვილი, 2006: 333-334]. 

1919 წლიდან საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა აქტიურად ეხმარებოდა 

ჩრდილო კავკასიელ მთიელებს დენიკინელებთან და ბოლშევიკებთან ბრძოლაში, როგორც 

ფინანსურად, ისე სამხედრო კუთხით. 1919 მარტში საქართველოს მთავრობამ მთიელებს 

გადასცა ტექნიკა, იმავე წლის აპრილში საკომუნიკაციო სისტემები, ხოლო ზაფხულში ეს 

მხარდაჭერა კიდევ უფრო შორს წავიდა და ჩრდილოეთ კავკასიაში გაიგზავნა ქართული 

სამხედრო რაზმი, რომელიც ჩეჩნეთში 1920 წლის თებერვლამდე მოქმედებდა. მთიელების 

დახმარება არ შეწყვეტილა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის მანძილზე 

[ვაჩაგაევი, 2022: 1-10][ვაჩაგაევი, 2022: 1-10].

1920 წლის 7 მაისს გაფორმდა საზავო ხელშეკრულება საქართველოსა და რუსეთს 

შორის, რის საფუძველზეც რუსეთი აღიარებდა საქართველოს დამოუკიდებლობასა და 

ტერიტორიულ მთლიანობას.  მხარეები პირობას დებდნენ, ურთიერთშორის დაეცვათ     სასტიკი 

ნეიტრალიტეტი, საქართველო იღებდა ვალდებულებას, რომ დაუყოვნებლივ განეიარაღებინა 

და განედევნა  რუსეთის ან მისი ხელისუფლებისადმი მტრულად განწყობილი ძალები, 

რომელთაც მიზნად ექნებათ რუსეთის, ან მოკავშირე სახელმწიფოთა, მთავრობის ძირს 

ჩამოგდება. აგრეთვე, სამომავლოდ არ მიეცა მსგავსი ძალებისთვის ქვეყნის ტერიტორიაზე 

ფუნქციონირების უფლება და ა.შ. [საქართველოს რესპუბლიკა, N125, 1920: 1-3][საქართველოს რესპუბლიკა, N125, 1920: 1-3].



38

მოსკოვის ხელშეკრულების გაფორმებას ორიოდ თვეში საქართველოდან ინგლისის 

ჯარების გასვლა დაემთხვა. თუმცა, ამ ორ მოვლენას ერთმანეთთან კავშირი არ აქვს. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ესმოდა რა რუსეთისგან მომავალი საფრთხე, საქართველოს მთავრობა 

ცდილობდა ბრიტანეთის ჯარების ნაწილის დატოვებას საქართველოში. ბრიტანეთში ამ 

იდეის მთავარი გამტარებელი და მხარდამჭერი იყო ლორდი კერზონი, რომელიც არ უჭერდა 

მხარს ჯარების საქართველოდან გაყვანას [George, 1938: 324][George, 1938: 324]. თუმცა, საბოლოოდ ბრიტანეთის 

პოლიტიკა აქეთ არ წავიდა [George, 1938: 330-353][George, 1938: 330-353], ინგლისის პრემიერ-მინისტრმა ლოიდ 

ჯორჯმა სხვაგვარად გადაწყვიტა.  ბოლშევიკების წარმატებების ფონზე სამხედრო  ინტერვე-

ნცია მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული და გადაწყდა ბრიტანეთის ჯარების ეტაპობრივი 

გაწვევა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ გადაწყვეტილებას არანაირი კავშირი არ აქვს 1920 წლის 

მოსკოვის შეთანხმებასთან, ამ საკითხზე ბრიტანეთში მიმდინარე ერთგვარ პოლემიკაში 

არსად ფიგურირებს ეს შეთანხმება. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ჩანს ბრიტანელებს 

ჯარების ევაკუაციის გადაწყვეტილება ბევრად უფრო ადრე ჰქონდათ მიღებული (თუმცა 

ეტაპობრივად). ამის შესახებ საქართველოს მთავრობამ თებერვლის შუა რიცხვებში მიიღო 

ცნობა [საქართველოს დამფუძნებელი კრება: სხდომის ოქმები: ტომი VI, 2019: 20][საქართველოს დამფუძნებელი კრება: სხდომის ოქმები: ტომი VI, 2019: 20], როდესაც 

მოსკოვის შეთანხმება მაისში გაფორმდა. ამასთანავე, ბრიტანეთს ბოლშევიკებთან ბრძოლის 

ტაქტიკა უკვე შეცვლილი ჰქონდა, გეზი კი რუსეთთან სავაჭრო ეკონომიკურ ურთიერთობებზე 

აღებული. 1920 წლის დასაწყისში წამოწეული იდეა რუსეთთან სავაჭრო ხელშეკრულების 

გაფორმებაზე, არსებული წინააღმდეგობების შემდეგ, 1921 წელს იქნა სისრულეში მოყვანილი 

[Glenny, 1970: 63–82][Glenny, 1970: 63–82].

ნეიტრალიტეტზე საუბრისას საგულისხმო ფაქტია 1919 წლის 16 ივნისის საქართველო-

აზერბაიჯანის სამხედრო ხელშეკრულება. ეს იყო კოლექტიური თავდაცვის შეთანხმება, 

რომლის მიხედვითაც ორივე სახელმწიფო ვალდებულებას იღებდა მთელი შეიარაღებული 

ძალებით და სამხედრო საშუალებებით გამოსულიყო ყველა თავდასხმის წინააღმდეგ, 

რომელიც საფრთხეს შეუქმნიდა ხელმომწერი სახელმწიფოების დამოუკიდებლობასა და 

ტერიტორიულ ხელშეუხებლობას [ერთობა, 1919 წ. 20 ივნისი, N134: 2][ერთობა, 1919 წ. 20 ივნისი, N134: 2]. 

ყველაფერთან ერთად, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დაუღალავად 

ესწრაფვოდა ერთა ლიგაში გაწევრიანებას, 1920 წლის სექტემბერში საქართველოს 

დიპლომატიურმა წარმომადგენლობამ გაწევრიანების მოთხოვნით ოფიციალურად მიმართა 

ერთა ლიგას. გაზრდილი საფრთხის ფონზე საქართველოში კარგად ესმოდათ უსაფრთხოების 

დამატებითი გარანტიების სასიცოცხლო აუცილებლობა. ერთა ლიგა კი საუკეთესო 

გამოსავალი იყო, რომლის წესდების მე-10 მუხლი ეხებოდა კოლექტიურ უსაფრთხოებასა 

და თავდაცვას, ლიგის წევრი სახელმწიფოები ვალდებულებას იღებდნენ დაეცვათ ყველა 

წევრის დამოუკიდებლობა და ტერიტორიული მთლიანობა. საქართველოს მოთხოვნა რიგი 
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მიზეზებისდა გამო არ დაკმაყოფილდა და მთავრობის დასახული მიზანი ვერ შესრულდა, 

თუმცა მოცემულობა ცხადყოფს სახელმწიფოს მიზნებისა და პოლიტიკური ორიენტაციის 

ძირითად ასპექტებს.

დასკვნადასკვნა

მაშასადამე, მოსაზრებაზე რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა        

ნეიტრალური სახელმწიფო იყო, ჩვენ მიერ წარმოდგენილი კონტრარგუმენტების საფუძვე-

ლზე, შეგვიძლია შეჯამების სახით განვმარტოთ, რომ 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებ-

ლობის აქტში ჩადებული მუხლი საერთაშორისო ომიანობის დროს საქართველოს მუდმივი 

ნეიტრალიტეტის შესახებ განპირობებული იყო არა იმით, რომ საქართველო ნეიტრალური 

სახელწმიფოს ოფიციალურ სტატუსს იღებდა, არამედ დამოუკიდებლობა პირველი 

მსოფლიო ომის (1914-1918 წწ.) მიმდინარეობისას გამოცხადდა და ეს იქნებოდა ახალშობილი 

სახელმწიფოსთვის ერთადერთი ლოგიკური პოზიცია, რათა შეძლებისდაგვარად გამიჯვნოდა 

შეიარაღებულ კონფლიქტს. 

სახელწმიფო, რომელიც ცდილობს ჰყავდეს სამხედრო-პოლიტიკური მოკავშირე, 

მის ტერიტორიაზე განათავსოს სხვა სახელმწიფოს შეიარაღება, დახმარებას უწევს სხვა 

სახელმწიფოს ოფიციალურ ტერიტორიაზე აჯანყებას, გააჩნია კოლექტიური თავდაცვის 

ხელშეკრულება მეზობელ სახელმწიფოსთან, ისწრაფვის გახდეს საერთაშორისო ბლოკის 

წევრი, რომელსაც ასევე კოლექტიური თავდაცვის პრინციპები გააჩნია და, ყველაფერთან 

ერთად, კონსტიტუციურად არ აცხადებს ნეიტრალიტეტს, მიზანშეუწონელია ეწოდოს 

ნეიტრალური სახელმწიფო. 

შესაბამისად, წარმოდგენილი მონაცემებისა და არგუმენტების საფუძველზე, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა არ იყო ნეიტრალური სახელმწიფო 

და კონკრეტულ შემთხვევებში ნეიტრალური სახელმწიფოს სახით პოზიციონირება 

განპირობებული იყო სიტუაციური აუცილებლობით და არა ამგვარი საგარეო ვექტორით.
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აბსტრაქტი:აბსტრაქტი: ჰერეთი უძველესი დროიდან ესაზღვრებოდა იბერიის სამეფოს 

აღმოსავლეთიდან და დასახლებული იყო ქართველთა მონათესავე ტომებით. იბერებსა და 

ჰერებს შორის უძველესი დროიდანვე არსებობდა მჭიდრო კავშირები და შეიმჩნეოდა ჰერული 

ტომების ქართლ-კახელებთან კულტურულ-ეთნიკური და პოლიტიკური შერწყმის პროცესი. 

ჰერეთის წარმოშობაზე საინტერესო ცნობა აქვს ვახუშტი ბატონი-შვილს, მისი თქმით ‘’ჰერეთი 

ეწოდა თარგამოზის ძის, ჰეროსის გამო, რომელსაც ძმათა თვისთა შორის წილად ხუდა ქვეყანა 

ესე და დაიპყრა საღვარი თვისი’’ (ვახუშტი ბატონიშვილი, 1941:86ვახუშტი ბატონიშვილი, 1941:86). VIII საუკუნეში ხდება 

ჰერეთის სამთავროს ჩამოყალიბება. მისი სამეფოდ გადაქცევა დაკავშირებულია გრიგოლ 

ჰამამის სახელთან, რომელმაც 893 წელს მიიღო მეფის ტიტული. ჰერეთის სამეფო მოგვიანებით 

კახეთის მეფე კვირიკე III მ შეიერთა და შეიქმნა ერთიანი კახეთ-ჰერეთის სამეფო. 1104 წელს 

ერწუხის ბრძოლაში დავით აღმაშენებელმა მოახერხა და კახეთ-ჰერეთი შეუერთა ერთიან 

ფეოდალურ საქართველოს. ჰერეთისთვის განსაკუთრებით რთული აღმოჩნდა XVII საუკუნის 

დასაწყისი. შაჰ აბას I - მა ჰერეთის ტერიტორიაზე ჩამოაყალიბა ელისუს სასულთნო, რომელიც 

გამაჰმადიანებულ ქართველ თავად ვახვახიშვილს გადასცა და სულთნობა უბოძა. ამიერიდან 

ელისუს სასულთნო გახდა ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარი ფორპოსტი. დაიწყო 

მთიდან ლეკების ჩამოსახლება და დამკვიდრება. ლეკები ძლიერ ავიწროვებდნენ ქართველებს 

და აიძულებდნენ ისლამის მიღებას. XIX საუკუნეში მკვიდრდება ტერმინი ‘’საინგილო’’. 

ინგილო თურქულად ‘’ახლად მორჯულებულს‘’ ნიშნავს, ხოლო ინგილოებს გამაჰმადიანებულ 

ქართველებს უწოდებდნენ. ჰერეთის საქართველოდან სამუდამოდ ჩამოცილება მოხდა სერგო 

ორჯონიკიძის და იოსებ სტალინის თაოსნობით 1921 წლის 15 ნოემბერს საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის საბჭოთა რესპუბლიკების შეთანხმების საფუძველზე. დღეისათვის ჰერეთი 

შედის აზერბაიჯანის შემადგენლობაში და მოიცავს ბელაქანის, ზაქათალის და კახის რაიონებს. 

მიუხედავად სამშობლოსგან მოწყვეტისა, ჰერეთში დღესაც შემორჩენილია ქართული კვალი, 
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რაც გამოხატულია სხვადასხვა ისტორიული ძეგლებით, მათ შორის უმრავლესი არის ტაძრე-

ბი. მნიშვნელოვანია, რომ თითოეულ ქართველს ჰქონდეს ინფორმაცია სამშობლოს მიღმა 

დარჩენილ სამშობლოზე და იქ არსებულ ქართულ ძეგლებზე. ჩემს მიერ მომზადებული 

თემაც ამ მიზანს ემსახურება. ამ სტატიაში მე შევეხები ჰერეთის რამდენიმე გამორჩეულ 

მატერიალური-კულტურის ძეგლს, მათ შორისაა: ქურმუხის წმინდა გიორგის ეკლესია, 

ალიბეგლოს წმინდა ნინოს ეკლესია, კახის პატარა ალავერდის ეკლესია, ლექართის წმინდა 

ნინოს სამონასტრო კომპლექსი, ჰერეთში არსებული ე.წ კავკასიის დიდი კედელი და თამარის 

ხიდი.

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: ჰერეთი, მატერიალური კულტურის ძეგლები,  საინგილო, 

საქართველოდან ჩამოცილება, ქართული კვალი

Abstract:Abstract: From ancient times, Hereti bordered the Kingdom of Iberia from the east and was 

inhabited by tribes related to Georgians. From ancient times, there were close ties between the Iberians 

and the Herians, and the process of cultural-ethnic and political fusion of the Heruri tribes with the 

Kartl-Kakhels was noticed. Vakhushti Batonishvili has an interesting report on the origin of Hereti, 

according to him, «Hereti was named after Heros, the son of Targamozi, who divided the five countries 

of Ese among his brothers and conquered the Saghvari region» (Vakhushti Batonishvili, 1941:86). In the 

8th century, the principality of Hereti was established. Its transformation into a kingdom is connected 

with the name of Gregory of Hammam, who received the title of king in 893. The Kingdom of Hereti 

was later annexed by the King of Kakheti, Kvirike III, and a unified Kingdom of Kakheti-Hereti was 

created. In 1104, Davit Agmashenebeli succeeded in the battle of Ernakh and joined Kakheti-Hereti 

to the united feudal Georgia. The beginning of the 17th century was particularly difficult for Hereti. 

Shah Abbas I established the Elisu Sultanate on the territory of Hereti, which he handed over to the 

Georgian Prince Vakhvakhishvili, who converted to Islam, and gave him the Sultanate. From now 

on, Elisu Sultanate became the main outpost of the fight against Kartli-Kakheti. The settlement and 

settlement of Leks from the mountain began. The Leks oppressed the Georgians and forced them to 

accept Islam. In the 19th century, the term «Saingilo» was established. Ingilo means «newly converted» 

in Turkish, and the Ingilos were called Georgians who converted to Islam. Hereti was permanently 

removed from Georgia under the leadership of Sergo Orjonikidze and Joseph Stalin on November 15, 

1921, based on the agreement between the Soviet Republics of Georgia and Azerbaijan. Today, Heret 

is part of Azerbaijan and includes Belakani, Zakatali and Kakh regions.

Despite being cut off from the motherland, Georgian traces have been preserved in Hereti today, 

whIt is important for every Georgian to have information about the homeland and the Georgian 
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monuments there. The topic prepared by me also serves this puIn this article, I will touch on some 

outstanding material-culture monuments of Hereti, including:rpose.ich is expressed by various historical 

monuments, the majority of which are churches. In this articleSt. George’s Church in Kurmukh, St. 

Nino’s Church in Alibeglo, Little Alaverdi Church in Kakh, St. Nino’s Monastery Complex in Lekarti, 

the so-called Great Wall of the Caucasus in Hereti and the Tamar Bridge.

Keywords:Keywords: Hereti, monuments of material culture, Saingilo, withdrawal from Georgia, Georgian 

traces

ქურმუხის წმინდა გიორგის ეკლესიაქურმუხის წმინდა გიორგის ეკლესია

ქურმუხის წმინდა გიორგის ეკლესია მდებარეობს კახის რაიონში. იგი აშენებულია ე.წ 

კარგარაკის მთის წვერზე, საიდანაც იშლება ქურმუხის ხეობის შესანიშნავი ხედი. ქურმუხის 

ეკლესია თარიღდება XIII-XIV საუკუნით, თუმცა იგი ისტორიის მანძილზე მრავალჯერ 

ყოფილა დანგრეული და შემდეგ თავიდან აღდგენილი . საბოლოოდ მისი აღდგენა მოხდა 1894 

წელს ადგილობრივი ქრისტიანების ძალისხმევით. უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ქურმუხის 

წმინდა გიორგის ეკლესია წმინდა ადგილად ითვლებოდა და ახლაც ითვლება  როგორც 

ადგილობრივი ქრიტიანი ქართველებისთვის, ასევე არაქართველი მოსახლეობისთვისაც. 



44

განსაკუთრებულად აღინიშნება 23 ნოემბერი გიორგობის დღესასწაული, რომელსაც 

‘’ქურმუხობას’’ უწოდებენ. ამ დღეს მლოცველები ფეხშიშველები მიემართებიან ტაძრისაკენ და 

მიაქვთ შესაწირი, ასევე ეწყობა სხვადასხვა ღონისძიებები. წმინდა გიორგის ტაძრის გვერდით 

მდებარეობს უზარმაზარი კლდეში ჩამჯდარი ქვა, რომელიც ძველად წარმართულ ადგილად 

ითვლებოდა და არის შებოლილი საუკუნეების განმავლობაში ჯერ წარმართთა რიტუალის  

და შემდეგ ქრისტიან მლოცველთა სანთლებისგან (ჭილაშვილი, 1980:198) (ჭილაშვილი, 1980:198) 

1968 წლის 10 აპრილს კონუსური ფორმის მაღალი გუმბათი მთლიანად ჩამოინგრა. 

მის ადგილას აზერბაიჯანელი არქიტექტორები მეჩეთის მსგავსი გუმბათის ყელის დადგმას 

აპირებდნენ, რასაც ადგილობრივების უკმაყოფილება მოჰყვა. ისინი ტაძრის პირვანდელი 

ფორმით აღდგენას მოითხოვდნენ, რასაც საბოლოოდ მიაღწიეს კიდეც. დღეისათვის ეკლესი-

აში წირვა ლოცვა არ აღესრულება, იგი მხოლოდ გიორგობის დღესასწაულებზე წელიწადში 

ორჯერ იღება მომლოცველებისთვის.

	 ალიბეგლოს წმინდა ნინოს სახელობის ეკლესიაალიბეგლოს წმინდა ნინოს სახელობის ეკლესია

ალიბეგლოს წმინდა ნინოს სახელობის ეკლესია მდებარეობს კახის რაიონში, სოფელ 

ალიბეგლოში. მისი ძველი ქართული სახელი არის ‘’ქათმისხევა’’, ხოლო ალიბეგლო კი 

ეწოდა ელისუს სულთნის ვახვახიშვილის გამო, რომელმაც რწმენა შეიცვალა და ალი-ბეგი 
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იწოდა.  წმინდა ნინოს ტაძარი აშენდა 1877 წელს. 1930-1932 წლებში მოხდა მისი გუმბათის, 

სამრეკლოს და ორქანობიანი კრამიტის სახურავის შეკეთება, რადგან მას საბჭოთა პერიოდში 

მინიჭებული ჰქონდა სასაწყობე ფუნქცია. ტაძარს იყენებდნენ მინერალური სასუქის და 

სხვადასხვა ნედლეულის შესანახად. ეკლესიის პატრონობა ძველი დროიდანვე მინდობილი 

ჰქონიათ ეკლესიის ახლოს მცხოვრებ ყიყიშვილების ოჯახს. ყიყიშვილების წინაპრებს 

დავალებული ჰქონიათ შემოსევების პერიოდში ეკლესიის განძის გადამალვა, რათა იგი მტერს 

არ ჩაეგდო ხელში. მათ ოჯახში დღემდე ინახება წმინდა ნინოს ეკლესიიდან გამოტანილი და 

საგულდაგულოდ შენახული ძვირფასი ნივთები, მათ შორის: თავმომრგვალებული ხის ჩარჩოში  

ჩასმული  წმინდა  ნინოს ორი ხატი, წმიდა ნინოს გამოსახულება შესრულებული  ზეთის 

ფერებში, წმიდა გიორგის ხატი, რომელიც ჭედურ ნახელავს წარმოადგენს, დაზიანებული 

სახარება,  ორი ვერცხლის ჯვარი და სხვ.   

მტერთა შემოსევების გამო ეკლესიებიდან სიმდიდრის გახიზვნის ტრადიციამ 

ცალკეულ ოჯახებში შექმნა ქრისტიანული წმინდა ადგილები, რამაც დიდი წვლილი შეიტანა 

მოსახლეობის ეროვნული იდენტობის შენარჩუნებაში. რაც შეეხება თვით წმინდა ნინო ტაძარს, 

იგი სხვა ქართული ტაძრების მსგავსად, მრავალჯერ ყოფილა დანგრეული და შემდეგ ახლიდან 

აღდგენილი.  ტაძრის აღდგენა დაიწყო 2010 წელს. მოხდა შიდა ინტერიერის კეთილმოწყობა 

და გარე ფასადის შეკეთება. მას ფინანსური დახმარება გაუწიეს სხვადასხვა პიროვნებებმა და 

ორგანიზაციებმა ალიბეგლოს დრამატული თეატრის წარმომადგენლის კოტე ბარიხაშვილის 

ხელმძღვანელობით. ტაძარში ნინოობის დღესასწაული აღინიშნება წელიწადში ორჯერ 27 

იანვარს და 1 ივნისს. ამ პერიოდში ტაძარს ჰერეთის სხვადასხვა სოფლებიდან ქართველი 

მოსახლეობა სტუმრობს.

კახის პატარა ალავერდის ეკლესიაკახის პატარა ალავერდის ეკლესია

ჰერეთისა და ქართული სახელმწიფოს 

ერთიანობის სიმბოლოდ შეიძლება ჩაითვალოს კახში 

მდებარე პატარა ალავერდის ეკლესია. 14 სექტემბერს 

ისევე როგორც კახეთში, კახშიც აღინიშნება 

ალავერდობა ზუსტად იგივე წეს-ჩვეულებებით.  კახის 

გუმბათიანი პატარა ალავერდის ტაძარი აშენებულ 

იქნა ძველი უგუმათო ბაზილიკური ტაძრის ადგილას 

1888 წელს ადგილობრივი მოსახლეობის სახსრებით. 

რაც შეეხება ძველ ტაძარს, იგი XIII საუკუნით 

თარიღდება მან ჟამთა სვლას და მტრების შემოტევას 
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ვერ გაუძლო და განადგურდა. ახალი ტაძარი ყველაზე უკეთაა შემორჩენილი საინგილოს 

ტაძრებიდან.

 

ლექართის წმინდა ნინოს სამონასტრო კომპლექსილექართის წმინდა ნინოს სამონასტრო კომპლექსი

ქ. კახიდან ოდნავ მოშორებით მდებარეობს უძველესი ქართული სოფელი ‘’ლექა-რთი’’, 

თუმცა ლეკები სოფელს ‘’ლექეთს’’ უწოდებენ. სოფლიდან ჩრდილოეთით 3 კილომეტრის 

მანძილზე კავკასიონის მთის ძირას, მდებარეობს ლექართის მონასტრის შენობათა ნანგრევები. 

ლექართის სამონასტრო კომპლექსი ჯერ ჯერობით სათანადოდ არ არის შესწავლილი. როგორც 

ნანგრევებიდან ვარაუდობენ, აქ უნდა იყოს 10 თუ 12 მდე ეკლესია, რომლის შესწავლასაც 

ხელს უშლის გარემო პირობები, რადგან ტაძრები დაფარულია ბარდ-ეკლებით. ლექართის 

კომპლექსმა XX საუკუნემდე შემოინახა მისი ბრწყინვალება, რაც გამოიხატა ჩუქურთმებით, 

მხატვრობითა და ფერწერით. სამონასტრო კომპლექსი როგორც ჩანს ძველად გალავნით 

ყოფილა გარშემორტყმული, რაზეც მიუთითებს გალავნის ნაშთები.  ლექართის კომპლექსი 

მისი სამონასტრო ცხოვრებითა და მრავალი სასწავლებელით წააგავს იყალთოს კომპლექსს. 

შუა საუკუნეებში სამონასტრო კომპლექსი წარმოადგენდა აღმოსავლეთ კახეთის მთავარ 
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საგანმანათლებლო კერას (ად- ამია, 1969:59)(ად- ამია, 1969:59).  მონასტერთა   ნანგრევები  მათი   მდებარეობის  

გამო იყოფიან ორ ჯგუფად. მათ მოსახლეობა ‘’ქვემო და ზემო მონასტრებს’’ უწოდებს. 

აღსანიშნავია ქვემო ტაძრების ჯგუფს მიკუთვნილი წმინდა ნინოს მონასტერი. იგი მისი 

ხუროთმოძღვრულ-კონსტრუქციული გადაწყვეტით ენათესავება ისეთ ძეგლებს, როგორიცაა 

ბანას ტაძარი VII-IX ს.ს  და ზვართნოცის ტაძარი VII ს.ს. ძეგლი 1940 წელს გამოიკვლია 

არქიტექტორმა პ.დ ბარანოვსკიმ. აღსანიშნავია, რომ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად არ 

აღმოჩნდა.  

ძეგლის ხუროთმოძღვრული  მორთულობის  რაიმე  ელემენტები-სამკაულები, რის  გამოც 

იგი ჩამორჩება ბანას და ზვართნოცის ბრწყინვალე ორნამენტალულ დეკორულ გადაწყვეტას. 

მისი სამშენებლო ტექნიკაც უფრო არქაულად გამოიყურება, შეიცავს მრავალ საყურადღებო 

განმსახვავებელ ელემენტებს და მკაცრი სამშენებლო ტრადიციებით ხასიათდება. ამიტომ იგი 

წინ უსწრებს ბანას და ზვართნოცის მშენებლობის პერიოდს და აკუთვნებენ მისი იდენტური 

ძეგლის სირიის ე.წ ბოსრეს ტაძრის (512წ.512წ.) მშენებლობის პერიოდს. აქედან გამომდინარე იგი 

შეიძლება ჩაითვალოს V-VI საუკუნის ძეგლად.

თამარ მეფის ხიდითამარ მეფის ხიდი

ჰერეთში, კონკრეტულად კი კახის რაიონში მდინარე ქურმუხზე მდებარეობს 

უძველესი ხიდი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა თამარ მეფის ხიდს უწოდებს, 

ხოლო აზერბაიჯანელები კი ულუ-ქორფუს (მაღალი ხიდი). ხიდი დღესაც გამოიყენება. 

იგი ერთადერთია ხეობაში. მისი თაღი აგურით არის 

ნაგები, დანარჩენი კი რიყის ქვებით. ხიდის სიგრძე 

შეადგენს 15 მეტრს, სიგანეში კი 4 მეტრია. ქურმუხის 

წყალი როგორც მთის მდინარეებს სჩვევიათ ხშირად 

დიდდება, განსაკუთრებით კი გაზაფხულობით. 

ხშირად ადიდებული წყალი თაღამდეც აღწევს, 

რის გამოც ხიდის თაღს ცვეთა ეტყობა იმ მხრიდან, 

საიდანაც წყალი შედის. ცვეთის კვალი ძლიერ დიდია 

და დაუკვირვებელი თვალითაც კარგად ჩანს. ასევე 

უნდა აღინიშნოს ერთი ძალიან საინტერესო ფაქტი. 

ადგილობრივი მოსახლეობის გადმოცემით მდინარე 

ქურმუხზე მრავალჯერ სცადეს ახალი ხიდის აგება, 

თუმცა ყველა ჯერზე ახალი ხიდი ადიდებულმა მდინარემ წაიღო, ხოლო თამარის ხიდს კი 

ჟამთასვლა და რთული კლიმატური პირობები ვერას აკლებს.  
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რამდენად შეიძლება მისი თამარ მეფესთან დაკავშირება ეს რთული დასამტკიცებელია, 

თუმცა იგი ძლიერ წააგავს X-XIII ს.ს სამხრეთ საქართველოში გავრცელებულ ხიდებს 

(ჭილაშვილი, 1980:192)(ჭილაშვილი, 1980:192).

 კავკასიის დიდი კედელიკავკასიის დიდი კედელი

ჰერეთში ქრისტიანული ხუროთმოძღვრული ძეგლების გარდა ასევე მრავლად არის 

თავდაცვითი დანიშნულების ძეგლებიც. ასეთს მიეკუთვნება ჰერეთში არსებული დიდი 

კედელი ანუ გალავანი. ასეთი დანიშნულების კედლები ევრა-ზიაში სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვა ქვეყნებში შენდებოდა. 

მათ შორის უნდა აღინიშნოს 

რომის - ლიმესი და ჩინეთის 

დიდი კედელი, რომლებსაც 

თავდაცვითი დანიშნულება 

ჰქონდა. მსგავსი მსგავსი ტიპის 

კედლის ნაშთი შემორჩენილია 

ჰერეთშიც. რაც შეეხება კედ     ლის 

მასშტაბებს იგი ქ. ბელაქანიდან 

დარუბანდამდე იყო გადაჭიმული. 

აღნიშნუ- ლი უზარმაზარი კედელი მოსახლეობას იცავდა მთიე-ლების თავდასხმისაგან.

ხალხური გადმოცემის მიხედ ვით ძეგლი აშენებულია XII საუკუნეში თამარ მეფის მიერ, 

თუმცა არაბი ისტორიკოსი იბნ ალ-ფარიკი კედლის მშენებლობას მიაწერს ხოსრო I ანუშირვანს 

(531-578)(531-578). კედლის მიდამოებში 1931 წელს გათხრები აწარმოა პოხომოვმა და მისი აზრითაც 

კედელი აგებული უნდა იყოს სასანიდების მიერ (V-VII ს.)(V-VII ს.). ყველაზე უკეთ კედლის ნაშთები 

შემო-რჩენილია ბელაქნის და ზაქათალის რაიო-ნებში. ზოგიერთ ადგილას კედლის სისქე 

აღემატება 150 სმ - ს, ხოლო სიმაღლე 250 სმ -ს. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კედლის კვალი მრავალ ადგილას წაიშალა იმის გამო, რომ 

მოსახლეობა ახდენდა კედლის წყობიდან ქვების გამოცლას და გაზიდვას, რაც ახლაც წარმოებს 

და ამ მეტად საინტერესო ძეგლს ასე გაგრძელების შემთხვევაში სრულიად გაქრობა მოელის.

 

დასკვნადასკვნა

ჰერეთმა მისი ისტორიის მანძილზე გაუძლო უამრავ განსაცდელს. იგი წარმოადგენდა 

საქართველოს  ერთ-ერთ მთავარ კარიბჭეს და იცავადა სამშობლოს აღმოსავლეთიდან მოსული 
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