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     ჟესტურ ენებს მდიდარი მორფოლოგიური სტრუქტურა აქვთ როგორც ფლექსიური, 

ასევე დერივაციული თვალსაზრისით. მკვლევართა დიდ ნაწილს მიაჩნია, რომ ჟესტურ 

ენებში ძირითადად გვაქვს არა აფიქსური მორფოლოგია, არამედ თანადროული ანუ 

სინქრონული მოცემულობა. ჟესტი თავისი კინეტიკით ერთდროულად გადმოსცემს 

რამდენიმე გრამატიკულ მნიშვნელობას და განსხვავებით სამეტყველო ენებისგან, ის არ 

მოიცავს თანმიმდევრულ აფიქსებს.  ზოგი მკვლევარი კი მიიჩნევს, რომ ჟესტურ ენებში 

სინქრონულ მორფოლოგიასთან ერთად პარალელურ რეჟიმში ასევე მოცემული გვაქვს რიგი 

გრამატიკული კატეგორიების აფიქსური წარმოებაც.  

     ქართულ ჟესტურ ენაში ზმნას აქვს მორფოლოგიური საშუალებები, რომ გადმოსცეს 

სამეტყველო ქართულის შესაბამისი მწკრივები გამონაკლისის გარეშე, მაგრამ მისი 

პარადიგმა არ იმეორებს სამეტყველო ქართული ენის ზმნის პარადიგმებს. ქართული 

ჟესტური ენის ზმნის უღვლილება, შესაძლოა, წარმოდგენილი იყოს დროის და კილოს 

მარკერების დონეზე. აღსანიშნავია, რომ პირიანობის გაგება ჟესტურ ენებში არ იმეორებს 

სამეტყველო ენებში არსებულ მოცემულობებს, არამედ ის ეყრდნობა უშუალოდ ზმნის 

ფორმის კინეტიკურ პარამეტრებს. 

 

საკვანძო სიტყვები: ჟესტური ენა, ზმნის პირიანობა, მორფოლოგიური 

სტრუქტურა 

 

     დღეისათვის აღიარებული მოცემულობაა, რომ ჟესტურ ენებს მდიდარი 

მორფოლოგიური სტრუქტურა აქვთ როგორც ფლექსიური, ასევე დერივაციული 

თვალსაზრისით. უცხოელ მკვლევართა დიდ ნაწილს მიაჩნია, რომ ჟესტურ ენებში 

ძირითადად გვაქვს არა აფიქსური მორფოლოგია, არამედ თანადროული ანუ 

სინქრონული მოცემულობა. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ეს იმას ნიშნავს, რომ ჟესტი 

თავისი კინეტიკით ერთდროულად გადმოსცემს რამდენიმე გრამატიკულ 

მნიშვნელობას და განსხვავებით სამეტყველო ენებისგან, ის არ მოიცავს 

თანმიმდევრულ აფიქსებს. თუმცა ზოგი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ჟესტურ ენებში 

სინქრონულ მორფოლოგიასთან ერთად პარალელურ რეჟიმში ასევე მოცემული 

გვაქვს რიგი გრამატიკული კატეგორიების აფიქსური წარმოებაც. უკანასკნელ 
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პერიოდში ამ მოსაზრებას გაცილებით ბევრი მომხრე გამოუჩნდა. მკვლევარებმა ასევე 

შენიშნეს, რომ ჟესტური ენები ახლადწარმოქმნილი კრეოლური ენების ბევრ 

მახასიათებელს იზიარებდნენ, თუმცა ჟესტური ენები კრეოლური ენებისგან 

მნიშვნელოვნადაც განსხვავდებოდნენ ერთი თვისებით _ კერძოდ, თავისი რთული 

სინქრონული მორფოლოგიით.  

     ჟესტური ენების მორფოლოგიისათვის ძირითადი პრობლემა მდგომარეობს 

შემდგომში:  როგორც ასეთი  – მორფემა  ამ ენებში არის ჟესტით წარმოდგენილი, 

რამდენადაც ეს ერთადერთი შესაძლებელი ფორმაა, თუმცა ზოგ ჟესტურ ენაში გვაქვს 

გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე მიმიკაც. ჟესტით წარმოდგენილი მორფემა რომ  

მორფემად იქნეს გააზრებული, საჭიროა რიგი პარამეტრების გათვალისწინება. ერთ-

ერთი დასტური იმისა, რომ ეს ფორმა აფიქსია და არა თავისუფალი სიტყვა, არის 

მისი მუდმივი ადგილი. ასეთი ჟესტი ყოველთვის თან მოჰყვება (ან წინ უძღვის) 

სახელის ფუძეს. ზოგ ენაში სიტყვათა რიგი თავისუფალია და ზმნასთან 

დაკავშირებული თავისუფალი სიტყვა-ჟესტი შეიძლება ზმნის წინაც იყოს და 

შემდეგაც,  მაგრამ არსებობს ფიქსირებული მორფემული პოზიცია.  აგრეთვე 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი იმისათვის, რომ ჟესტი იქნეს მიჩნეული 

მორფოლოგიურ აფიქსად, არის მისი გრამატიკალიზაციის პროცესი, რაც 

უმეტესწილად აისახება ჟესტის დელექსიკა-ლიზაციითა და ეროზიით.  

     ქართულ ჟესტურ ენაში ზმნას აქვს მორფოლოგიური საშუალებები, რომ 

გადმოსცეს სამეტყველო ქართულის შესაბამისი მწკრივები გამონაკლისის გარეშე, 

მაგრამ მისი პარადიგმა არ იმეორებს სამეტყველო ქართული ენის ზმნის 

პარადიგმებს. ქართული ჟესტური ენის ზმნის უღვლილება, შესაძლოა, 

წარმოდგენილი იყოს დროის და კილოს მარკერების დონეზე. რამდენადაც, ეს მაინც 

დამოუკიდებელი ჟესტებია და თავად ზმნა რჩება უცვლელი, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ 

ასეთი პარადიგმის წარმოდგენას ნაკლები აზრი აქვს. ერთადერთი ტიპის პარადიგმა, 

რაც შეიძლება ქართულ ჟესტურ ენაში ზმნას ჰქონდეს, არის პირთა კომბინაციის 

ფორმები. ასეთი პარადიგმა მხოლოდ ე.წ. ინკორპორირებულ ანუ მრავალპირიან 

ზმნებს ექნებათ. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ პირიანობის გაგება ჟესტურ ენებში 

არ იმეორებს სამეტყველო ენებში არსებულ მოცემულობებს, არამედ ეყრდნობა 

უშუალოდ ზმნის ფორმის კინეტიკურ პარამეტრებს. 

     ქართული ჟესტური ენის ზმნის პარადიგმაში აქტანტების მორფოლოგიური 

მარკირება ხდება სამი სახით: 1. დეიქტიური მარკირება, როგორიცაა 

ინკორპორირებული ზმნის პარადიგმა; 2. დესტინაციური მარკირება სემანტიკური 

კონტენტით, როგორიცაა ვერსიის კატეგორია, პატივისცემითი და უპატივცემლო 

ფორმების გამოხატვა და ირიბი ობიექტის დამატებითი სემანტიკური მარკირება; 3. 



მორფო-სინტაქსური მარკირება – არსებითი სახელით გადმოცემული 

აქტანტებისთვის ბრუნვის ნიშების დართვა. ტრანზიტული ზმნის სუბიექტი 

აორისტში გამოხატულია ერგატივით, დანარჩენ შემთხვევებში სუბიექტი 

ნომინატიურ ანუ არამარკირებულ, ნულოვან ბრუნვაშია, ირიბი ობიექტი კი 

მარკირებულია მიცემითი ბრუნვის ფარდი დეიქტიური მარკერით და აქ ადგილი 

აქვს აქტანტთა მარკირების ზემოთ მოცემული პირველი და მესამე ტიპების 

კომბინირებას. ქართულ ჟესტურ ენაში აღინიშნება აქტანტთა მორფოლოგიური 

მარკირების ზემოთ მოცემული სამი ტიპის სხვადასხვა სახის კომბინირება. 

ჟესტურ ენებში ზმნათა სემანტიკური ჯგუფების გამოყოფა შესაძლებელია ორი 

პრინციპის მიხედვით:  

1. პირველი მიდგომა გაუყვება და გაიმეორებს სამეტყველო ენების მიდგომებს. 

აქ ზმნათა საკლასიფიკაციო მოდელები ზმნების ძირების ლექსიკური სემანტიკის 

მიხედვით დაჯგუფდება. შესაბამისად, შესაძლებელია, გამოვყოთ გრძნობა-აღქმის, 

კოგნიტური კონტენტის ანუ ფიქრისა და აზრის, მოძრაობა-გადაადგილების,  შრომა-

კეთებისა და ვითარება-მდგომარეობის ზმნები. ცხადია, ამ ჯგუფებში ასევე 

გამოიყოფა რიგი ქვეჯგუფებისა.     

2. მეორე მიდგომა კერძოდ ჟესტური ენების ზმნათა საკუთრივი 

მახასიათებლების მიხედვით შეიძლება იქნეს ჩამოყალიბებული.  ასეთი მიდგომით 

ზმნათა სემანტიკური კლასიფიკაცია გაითვალისწინებს ზმნის კინეტიკურ 

მახასიათებლებს და არა მის ლექსიკურ-სემანტიკურ კონტენტს.  კერძოდ, 

შესაძლებელი იქნება ზმნათა შემდეგი ძირითადი ორი ჯგუფის გამოყოფა: ა. 

სხეულთან დაკავშირებული ზმნები და  

ბ. თავისუფალი ზმნები.  

აღსანიშნავია, რომ ზმნის ვალენტობის ცნება, როგორც ასეთი, ჟესტურ ენებში 

დაკავშირებულია სწორედ ზმნის კინეტიკასთან. ამ თვალსაზრისით, ა-ჯგუფის 

ზმნები, (სხეულთან დაკავშირებული ზმნები) სამეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც 

წესი, განიხილება მარტივ ზმნებად. ხოლო მეორე ტიპის ზმნებს, შესაძლოა, ჰქონდეთ 

აქტანტების მიერთების საშუალება. ეს საშუალება (ანუ ჟესტური ვალენტობა) 

გააზრებულია კინეტიკურ დონეზე. თუ კინეტიკურად ზმნა მიემართება ობიექტისკენ 

(ან სუბიექტისკენ), მაშინ ითვლება, რომ ზმნა არის აქტანტებიანი (უცხოეთში 

ფართოდ გავრცელებული ტერმინოლოგიით  –  ე. წ. ინკორპორირებული, ანუ 

ინფლექსიური). ქართული ტრადიციული ენათმეცნიერული სკოლა  კი ამ მოვლენას 
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On verbal arguments in sign languages 

Abstract 

 

   It is now accepted that sign languages have a rich morphological structure in both flexion 

and derivation terms. Most foreign scholars believe that sign languages show simultaneous 

morphology rather than a consistent sequential one. Morphological marking of verbal arguments 

in the Georgian Sign Language (GESL) verbal paradigm is performed in three ways: 1. Deictive 

marking, such as the incorporated verb paradigm; 2. Possessive-destination marking with 

semantic content, such as version category, expressing respectful and disrespectful forms, as an 

additional semantic marking for an indirect object; and 3. Morpho-syntactic marking – adding 

the morphological markers for arguments conveyed by nouns. The subject of the transitive verb 

in the aorist is expressed with an ergative case, for the rest verbal forms the subject is in 

nominative (unmarked), while the indirect object is often marked with a deictive marker of 

dative case. Thus, here we have the combination of the abovementioned first and third types. In 

GESL (and in other sign languages as well) such combinations are usual.  

   The semantic groups of verbs in sign languages can be distinguished according to the 

following two principles: 
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1. The first approach follows and repeats the approaches of spoken languages. Here 

the classification models of verbs are grouped according to the lexical semantics of verb roots.  

2. The second approach can be formulated according to the proper characteristics of 

sign language verbs. With such an approach, the semantic classification of verbs takes into 

account the kinetic characteristics of the verb and not its lexical-semantic content. In particular, it 

will be possible to distinguish the following two main groups of verb in sign languages: Body-

related (or body anchored) verbs, and B. Free verbs.  

 

Key words: Sign language, personality of verb, Morphological structure 
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